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I.調 査の背景 ・組立と調査地域

1.調 査の背景と調査目的

(1)調 査の背景

ツキノワグマ (E/朋パ r/2わ夕″ルパ )は 、日本を代表する大型森林性動物であり、その保

護と管理は日本の野生生物保護管理の上で重要な位置をしめる。ツキノワグマは、環境庁

が調査検討を進めてきた 「日本の絶滅のおそれのある野生生物」 (緊急に保護を要する動

植物の種の選定調査 ;日本版ナショナルレッドデ
ータブック)に おいて、紀伊半島、東中

国山地、西中国地域、四国山地、および九州の地域個体群が、 「保護に留意すべき地域4田

体群Jに リステイングされた (環境庁編、1991)。 しかし、ツキノワグマは、狩猟獣とし

て年平均約960頭 (1980-89年平均)が 狩猟によって捕獲され、さらに、有害獣駆除捕獲で

によって狩猟捕獲より多い約1、180頭 (1980-89年平均)が 年間に捕獲され、1980年代平均

として計2,140頭近くが全国で年間に捕獲 ・駆除されてきた (鳥獣関係統計による)。 ツキ

ノワグマの年間の有害駆除捕獲数 (全国合計)は 、昭和30年代 (1955-65年)約 630頭、昭

和40年代 (1965-74年)約 1,390頭、昭和50年代 (1975-84年)約 1,550頭と増加 してきた。

西日本の個体群が、保護に留意すべき地域イ団体群に選定される
一方で、有害駆除捕獲が多

いのは、ツキノワグマによる人身被害と農林作物被害が
一部地域では深刻な問題となって

いることが背景にある。ツキノワグマによる人身被害は、1979-88年の10年間で死亡者が

9名、負傷者が 182名に達 している。ツキノワグマによる林産物被害は、針葉樹植林地の

樹皮はぎ被害が年間400-1,200haに及ぶとされる (Watanabe、1978)。また、果樹
・養蜂

被害が西中国地域などで多く (米口、1990)、ツキノワグマによる養蜂箱被害は平成 3年

(1991年)で 年間約3,100箱、金額で約7,400万円に達する (日本養蜂はちみつ協会、1993)。

このような、ツキノワグマをめぐる動きを受けて、1971年に環境庁が発足し、鳥獣の保護

管理行政が林野庁から環境庁に移管された後、環境庁と都道府県では表 I-1に 示すよう

な保護管理施策や調査 ・研究を行ってきた。また、クマ類の基礎研究として環境庁は表 I

-2に 示すような全国レベルの調査 ・研究を進めてきた。ツキノワグマの保護と管理のた

めには、人身被害 ・農林産物被害防除と保護対策の調整のため、捕殺のみに依存するので

なく、被害発生機序の解明を含めた総合的な被害防止手法
・技術の開発が求められている。



表 ITl ツ キノワグマの保護管理に関する主要施策および調査研究

容内年

1 9 7 1年 (S46)

1 9 7 5年 (S50)

1 9 7 9年 (S54)

1 9 8 0年

～1984年

1983年 (S58)

1 9 8 5年

～1989年

1986年 (S61)

1 9 8 7年 (S62)

1 9 8 9年 (Hl)

1 9 9 0年～

1 9 9 1 年( H 3 )

1 9 9 1年 (H3)

1 9 9 2 3巨 ( H  4 )

1992年 (H4)

1992～ 1994年

1 9 9 4 4千 ( H  6 )

環境庁発足にともない烏獣行政は農林省 (林野庁)か ら環境庁へ移管。

ワナ猟に関する環境庁通達 ;大型獣捕獲における危険なワナ使用禁止。

狩猟免許試験制度、狩猟者登録制度の導入。

「森林環境の変化と大型野生動物の生息動態に関する基礎的研究」実

施 (環境庁)

猟期のオリによるクマ捕獲禁止 (環境庁告示、第55号)。

「人間活動との共存を目指した野生鳥獣の保護管理に関する研究」実

施 (環境庁)

高知県でツキノワグマの狩猟による捕獲禁止。

徳島県でツキノワグマの狩猟による捕獲禁止。

熊本県、大分県、宮崎県でツキノワグマの狩猟による捕獲禁止。

「野生鳥獣による農林産物被害防止等を目的とした個体群管理手法及

び防止技術に関する研究」 (本研究)実 施 (環境庁)

「日本の絶滅のおそれのある野生動物―レッドデータブックー」発行。

ツキノワグマについては、紀伊半島、東中国山地、西中国山地、四国

山地、九州の 5つ の地域を 「特に保護に留意すべき個体群」に選定。

「ツキノワグマ保護管理検討会」設置 (環境庁)、 ユニット別保護管

理体制の提案。

クマ猟でのくくリワナの禁止 (環境庁告示)

「平成 4年 度クマ類の生息実態緊急調査」実施 (環境庁)。

大日本猟友会によるクマ猟の自主規制実施

ツキノワグマの 5年 間捕獲禁止 (九州、四国、西中国、紀伊半島の各

県 (環境庁告示)

「ツキノワグマ保護管理方策検討会」設置 (環境庁)1994年 (H6)



表 I-2 ツ キノワグマ ・ヒグマの保護管理に関する環境庁関連調査研究の流れ

調 査  名 1 調査期間 1調査地 主要成果

■第 2回 自然環境保全基礎調査

■森林環境の変化と大型野生動

物の生息動態に関する基礎的

研究

■人間活動との共存を目指 した

野生鳥獣の保護管理に関する

研究

■野生鳥獣による農林産物被害

防止等を目的とした価体管理

手法及び防止技術に関する研

究

■平成 4年 度クマ類の生息実態

等緊急調査

1977 (S52)

1980 (S55)

～1 9 8 4 ( S 5 9 )

1985(S60)

～1 9 8 9 ( H l )

1 9 9 0 ( B 2 )

ハ▼1994(H 2 )

1992 (14)

全国

日光、

白山、

静岡

秋田、

西中国

紀伊、

四国

秋田、

西中国

全国 8

地域

5 km分布図作成
-1.ラジオ トラッキング手法試

み、季節移動(日光、自由)

-2,栄養診断 ・状態の季節変化

-3.オ ス繁殖(精子活性)

野外調査基礎手法開発

-1.西 中国、紀伊、四国の生息

状況分析 (ツキ/ワタ
｀
マ)

-2,ヒ グマの生息状況分析
-3.多 数イ団体のラジオ トラキン

グ (秋田ツキノワタ
｀
マ)(イ 団体

関係、年変動、越冬穴)

-4.ヒ グマのラン
｀
オトカキンタ
｀
試み

ラジオ トラッキング実用

化 ・個体群衰退地域分析

- 1 .堅 果類結実と個体群の関連

-2.非 捕殺的被害防止技術開発

(奥山放獣、電気柵、超音波)

-3.捕獲個体分析事例整理

(食性、年齢構成 )

防除方法基礎技術開発

堅果類測定の定量化

-1 .ツキノワク
Sマ
孤立分布域分析

-2 .佃体群 レベルわけ

孤立分布域の比較 ・保護

管理対策優先度分析

- 3 -



(2)調 査目的

本研究は、ツキノワグマを取り巻く上記のような被害防止と個体群維持の両立を求める

必要性を受けて、被害発生の原因としてのツキノワグマの行動生態、特に人家 ・農地に近

い里山への出没要因の解明と、里山への出没を原因とした被害の防止対策法開発のための

基礎研究を目的として調査研究を進めた。調査期間は、平成 2年 度 (1990年)か ら平成 6

年度 (1994年)ま での 5ヶ 年間である。

2.調 査の社立と調査地域

(1)調 査の組立

ツキノワグマの地域個体群の維持と、ツキノワグマによる人身 ・農林産物の被害防止の

両立を目指した本研究では、ツキノワグマの里山出没が被害発生の要因となっていること

に注目して、里山出没の実態調査と要因解明に焦点を当てて調査を組み立てた。堅果類の

結実状況の年変動と結実の季節性が、里山出没の年変化と出没時期の季節性に影響 してい

るとの仮説のもとに、結実量の定量的測定についてまず検討し、さらに結実量と個体の移

動の関連を生態 。テレメトリー調査と関連づけて調査した。また、ある地域の堅果類の結

実状況は,有 害駆除あるいは狩猟によるツキノワグマ捕獲数と関連することが考えられた

ため、全国のさまざまな地域から入手した堅果類の毎年の結実指数と、ツキノワグマ捕獲

数の年変動との対応に注目した分析を行った。さらに、個体群のモニタリングの観点から、

捕獲個体の分析方法とその事例について整理 した。図 I-1に 、 5年 間 (1990-94年度)

の研究の流れとして、研究項目相互の関連を調査フロー図として示した。      ｀

具体的な研究項目としては、次の 6項 目を取り上げた。

-1.基礎資料収集 :ツキノワグマの里山出没の実態調査を目的として、秋田と広島

地域において、捕獲地点、分布情報の動向と、捕獲地点等の環境について資

料を収集 。分析 した (■章)。

基礎調査 :次の堅果類の結実状況調査との関連で、堅果類の全国の結実記録と

捕獲数記録を収集し、両者の関連を調査分析した くIV章)。

捕獲個体の分析 :ツキノワグマ個体群動向のモニタリングや、食性分析を目的

とした捕獲個体の収集、分析事例を整理した (Ⅲ章)。

堅果類結実測定 ;ツキノワグマのエサ資源量としての堅果類結実量の定量的測

定法の開発を行い、さらに秋田と広島地域で定期的に結実量を測定した くIV章)

-4.

- 4 -



- 5 .テ レメ トリー及び生懸調査 :ツキノワグマの価体群管理
・被害防止技術の基礎

資料として、里山出没に注目したツキノワグマの生態調査を目的とした、テ

レメ トリー ・生態調査を行なった (V章 )。

-6.被 害防止技術開発 :ツキノワグマによる農林産物被害防止技術の確立が、ツキ

ノワグマの駆除個体数の削減 ・イ団体群保全にとって重要であるため、1.～4.

の調査項 目と連携させた、被害防止装置の開発実験を行った (Ⅵ章)。

堅果植物結実量測定の

定量化 ・定期測定

捕獲4団体の分析 (食性
・年齢構成・栄養状態)

1 .堅果類供給量と個

体群動向 ・里山接

近の関連分析

2.堅果類結実測定と

里山接近の予測

3.非捕殺的手段によ

る被害防除方法の

開発 (接近警報 ・

電気柵 ・超音波)

4.捕獲個体分析の整

理

里山接近時のテレメ ト

リー警報システム ・そ

の他被害防止装置開発

季節的移動に注 目した

テレメ トリー調査

(調査成果)

堅果植物の結実変動と

里山接近行動の関連の

実証的調査

! . …
)

堅果類の結実との関連に注目したクマ類の個体群管理手法と

被害防止技術に関する研究作業フロー図 (1990-94年度研究)



( 2 )調 査地域

調査は、基礎資料収集、基礎調査、捕獲個体の分析については全国を対象 とした。堅果

類の結実調査とテ レメ トリー及び生態調査は、秋田地域と広島地域で行った。被害防除技

術の開発は広島地域で行った。調査項 目、H~ E査年度、調査地域の対応について図 I- 2に

整理 した。また、主な調査地域とした秋田県と広島県域の、ツキノワグマ生息地としての

森林環境の概要を、人工林状況の変化に注目して表 I- 3に 整理 した。

一一  調 査実施期間

の

動

研究項 目＼ 調査年度 1990年 1991年 1992年 1993年 1994年十 備  考

1 .基礎資料収集

2.基礎調査

3.捕獲個体分析

4.堅果類結実量

測定

5 .季節的移動に注目

したテレメ トリー

及び生態調査

6.被害防止装置

開発

秋田

秋田

秋田 ・

広島

広島

広 島

(全国 事例分

一１

里山接近記録

整理 ・分析

析 )

堅果類結実 と捕獲

向、結実測定

接近警報装置、電

柵、超音波

秋 田 地域

広島 地域

広島

図 I-2 調 査項 目と調査年度 ・調査地域の対応



表 I-3 調 査地域の森林環境の概要
1)

済肇2) 項  目 ! 9 6 0年 1970年 1 9 8 0年 1990年

秋 田

広島

全 国

2 1 4 . 5

2 8 . 9

4 . 8

7 7 . 1

1 2 . 9

4 . 8

6 1 6 1 . 9

26.4

5 . 1

1 2 2 . 7

2 0 . 5

8 . 5

7695.1

32.9

9 . 8

357,9

44.1

1 5 . 4

1 5 8 . 4

2 6 . 2
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１

1)林業センサスその他林野庁資料から作成した

2)各地域の面積等資料 (1980年)

秋田:県 域  1161千 ha 広 島;県 域  847千 ha

樹林地 814千ha    樹 林地 603千ha

3)人工林面積/樹 林地面積

全国;面 積  37780千 ha

樹林地 23829千ha
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工.里 山接近記録の整理 ・分析

秋田県におけるツキノワグマ捕獲地点分布調査

1)は じめに

秋田県では、1980年代には狩猟で年平均20頭、有害駆除で100頭、計120頭前後のツキノ

ワグマが捕獲された (鳥獣関係統計より算出)。 ただし、1986年には狩猟で15頭、有害鳥

獣駆除で400頭と平年の3倍以上のクマが捕獲された。生態 ・テレメトリ
ー調査から、この

年ツキノワグマの夏から秋の行動圏が他の年より大きく (米国、1990)、秋期には貧栄養

状態の個体が多かったことが報告されている (米田 ・藤岡、1990)。また、1986年秋には

低標高地で若齢個体が多く捕獲され (米田ら、1990)、1986-87年の冬期の冬眠穴観察によ

るメス成獣個体の出産調査では、出産は6頭中0頭であった (米田、1990)。198687年の繁

殖低下、里山での多数捕獲には、ブナ、クリなどの堅果類の不作が関与 したことが推定さ

れる。また、堅果類の結実状況がよくなかった1991年にも他の年に比べて低標高地でそし

て耕作地で多く捕獲される傾向にあった。

( 2 )調 査方法

1)捕 獲地点情報

秋田県では19 7 7年 (昭和52年)以 来、ツキノワグマの捕獲地点が3 k mメッシュ (鳥獣保

護区等位置図を南北3 k mの区画線で区切 り、各区画に番号を割 り当てた秋田県独自のメッ

シュ図 :全県で1, 4 1 5メッシュ)で 記録調査されている。今回は、秋田県林務部林政課より

提供 していただいたデータを基に、19 8 0 1 9 9 3年 (ただ し、19 8 2 1 9 8 4年の3年間については

今回は調査 していない)に ついて、捕獲地点を図化 し毎年の捕獲地点環境分析の材料とし

た。

2)標 高 ・植生メッシュデータの作成

捕獲地点の標高、植生を分析するため、上記のように作成されている3- k mメッシュに対

応 した標高と植生メッシュデータを作成 した。標高は、1/ 5 0万地形図に3 k mメッシュ図を

重ね、標高20 0 m以下、20 0 - 6 0 0 m、6 0 0 1 , 0 0 0 m、1 , 0 0 0 m以上の4つの標高区分で最大面積法で

- 9 -
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捕

獲

数

各メッシュの標高区分データを作成した。植生は、1/5 0万秋田県植生図 (文化庁、197 0 )

に3- k mメッシュ図を重ね、標高と同じように最大面積法で植生区分デ
ータを作成 した。

( 3 )結 果と考察

1)ツ キノワグマ捕獲数と捕獲地点情報捕捉率

秋田県における1970年か ら1992年までのツキノワグマの捕獲数を、狩猟捕獲 と有害駆除

捕獲別に図Ⅱ
-1に 示 した。この23年の間に狩猟t・有害捕獲を合せた捕獲数が多い年は、

1986年の415頭、 1979年の290頭であった。1970年か ら1985年にかけて、捕獲数は100頭か ら

200頭へ徐々に増加する傾向にあったが、1986年を過ぎてか らは約100頭の レベルで横這い

状態である。また、1980年以降の狩猟と有害駆除別の捕獲数および3-kmメッシュ番号によ

り捕獲地点が記録されたツキノワグマ捕獲数と捕獲地点捕捉率を表 E-1に 示 した。 1982

-8 4年には捕獲位置等の記録が得 られておらず、また、1993年については、狩猟 と有善駆除

の統計資料がまだ発表されていないため、これら以外の年について捕捉率を求めた。秋田

県では、198 0 9 2年の13年間に計2, 1 6 2頭のツキノワグマが捕獲された。このうち、捕獲位

置の記録が得られていない198 2 - 8 4年の 3年 間のデ
ータを除いた10年間の捕獲数は1,6 1 7頭

であった。同期間について捕獲位置記録のある捕獲数は1,3 0 5頭で、この10年間で平均 して

捕捉率を計算すると81%で あった。近年の捕捉率についてみてみると、199 0年、19 9 1年、

19 9 2年の 3年 間はいずれの年も100 %の捕捉率であった。

― 狩猟

一 有害

一 一 計

0

72

秋田県におけるツキノワグマ捕獲数の推移 (1970-1992)

頭

年

1970

図エー 1
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表 正-1 秋 田県における1980-92年のツキノワグマ捕獲数と捕獲地点記録数

(頭 )

年
1 )

計
ｎ
Ｊ

Ｏ
Ｏ838281

〔
υ
０
０

猟

除

狩

駆

計

記 録
2 )

( % ) 3 )

18

6 2

8 0

5 8

( 7 3 )

9 6

1 2 5

2 2 1

6 7

( 3 0 )

2 4    7 9

1 2 7    8 3

1 5 1   1 6 2

30   81   15

202  102  400

232  183  415

-   103  408

-   (56) (99)

52   17

64  113

116  130

76  127

(66) (98)

37   41   22   33     545

86   63  125   65   1,617

123  104  147   98   2,162

116  104  147   98   1,305

(94)(100)(100)(100)

1)西暦年 :ただし、例えば1980年は昭和55年 (1980年4月-1981年3月)を 示す

2)捕獲地点が3 kmメッシュコー ドで報告された捕獲数

3)捕獲地点記録捕獲数/(狩 猟捕獲数十有害駆除捕獲数)

2)標高 ・植生区分

秋田県の標高と植生区分を 3 kmメッシュの最大面積法で読み取った結果として、標高と

植生区分を対応させて表エー2に示した。メッシュ内最大面積法による3-kmメッシュ標高

区分では標高200m以下の区分が630メッシュ、全県の44.5%と最も多く、次いで200600m区

分 (34.3%)が 多くこの 2つ の区分で全メッシュの78.8%を しめる。標高600-1,000m区分

は全体の17.8%で、標高1,000m以上のメッシュは県東部の八幡平―駒ヶ岳、和賀岳、鳥海山

周辺などに出現するが計47メッシュ、全県の3.3%と少ない。植生区分では、ブナ代償植生

が401メッシュ (29.2%)と 最も多く、次いでマツ植林を除く針葉樹植林 (23.8%)、 ブナ

自然林 (20.5%)が 多く、この他高山 ・亜高山植生とマツ植林地を加えた森林植生は、計

1,162メッシュで全体の82.1%を しめる。残りの約12%を耕作地、市街地がしめている。標

高一植生の関係を見ると、メッシュ内最大面積法による耕作地と市街地の区分の大半 (97%)

は標高区分では200m以下のメッシュにあり、この標高区分のメッシュの39.0%を しめる。

一方、高山 ・亜高山植生は標高1,000m以上のメッシュに、プナ自然林は標高6001,000mの

区分に多い。

- 1 1 -



表 Ⅱ-2 秋 田県における標高区分と植生区分 (3 kmメ ッシュ最大面積法 )

植 生 区 分1 )

標 高   高 山 ブ ナ  ブ ナ  マ ツ  針 葉樹

自然  代 償  植 林  植 林  耕 作地 市 衡地  計

0- 200m      0     7    204     37     136      218      28    630

200- 600m      0    61    195      1     222        6       1    486

600-1000m      0   196     13      0      43        0       0    252

1000m〈        20    26      1      0       0        0       0     47

(刀く面言)       0    0     0     0      0       0      2     2

計+         20   290    413     38     401      222      31  1,415

1 )植生 :こ こでは秋田県現存植生図凡例を次のようにまとめた

高山 :高 山低木林、オオシラビツ群集、ササタ
ヾ
ケカンハ
｀
群集、ミヤマハンノ十夕

や
ケカンハ
や
群集

ブナ自然 :チシマサ
｀
サーフ
｀
ナ群団、スギ フ

｀
ナ群落、エデイタヤ

ーシナブキ群落、カツワ群落、ミス
｀
すラ群落

ブナ代償 :ガナ
ーミス
｀
ナラ群落、クリミス

゛
ナラ群落、ススキ群落、ヨナラ群落、伐採跡地群落

マツ植林 :アカマツ植林、クロマツ植林

針葉糊植林 :スギ植林、カラマツ植林、ニセアカンア植林

耕作地 :落葉果樹園、畑地、牧草地 (人工草地)、 水田

市街地 ・他 :市衛地、緑の多い住宅地、造成地、自然裸地、ヨンクラス、砂丘草原

3)捕 獲地点分布

秋田県における19801993年 (1982-84年を除く)の 11年間のツキノワグマ捕獲地点のう

ち記録された1,423頭のツキノワグマ捕獲地点分布を、毎年の3 kmメッシュ内捕獲数として

図■-2に 示した。また、1980年から1993年(1982-84年を除く)の 11年間の記録をまとめ

て捕獲地点分布を示したのが図Ⅱ-3で ある。捕獲地点は、県北 (能代川右岸)の 秋田
一青

森県境の白神山地、県中北部の太平山
一森吉山山地、県東部の十和田湖から八幡平

一駒ヶ岳

にかけての秋田―岩手県境の奥羽山地脊梁部、および県南部の鳥海山周辺に集中している。

県北部の能代川流域と県中央部から南部にかけての雄物川流域の低地、および県西側の日

本海沿岸では捕獲はほとんど記録されていない。この捕獲地点の分布記録は、秋田県にお

けるツキノワグマ分布状況 (秋田県、1978)とほぼ対応している。

4 )捕 獲地点環境

捕獲地点の3 k mメッシュ最大面積法による標高区分と捕獲記録から求めた、毎年の捕獲

地点の標高区分頻度分布を図正
-4に 示 した。また、図Ⅱ

-5に は同様の方法で求めた捕

-12-



獲地点の植生区分の頻度分布を示した。捕獲地点の標高区分をみると、198093年のうち記

録のある11年間の捕獲地点全体としては、標高200600mの区分が44.5%と最も多く、次い

で標高200m以下の区分が30.3%と多く、あと標高600-1,000mが23.2%、標高1,000m以上が

2.0%となっている。秋田県全体での3 kmメッシュ標高区分頻度では標高200m以下が44.5%、

標高200600mの区分が34.3%、次いで標高6001,000mが17.8%、標高1,000m以上が3.3%

であり、ツキノワグマ捕獲地点は標高200600mの区分と6001,000mの区分で多いことがわ

かる。毎年の変化を見ると1986年は、標高200m以下での捕獲が捕獲記録数409頭のうち215

頭、52.6%を しめ特異的に多い。この年は、ブナ、クリ、などの堅果類が不作で、ツキノ

ワグマの行動圏が通常年より拡大し、秋田市街地近くにもツキノワグマが出没 し有害獣駆

除で多くの個体が捕獲されたことが報告されているが (米国、1990)、このような 「ツキ

ノワグマの異常出没」時には低標高地での捕獲が多くなることを示すものといえる。植生

区分と捕獲地点の対応図も、1986年を除く通常年にはブナ自然林、ブナ代償植生地、およ

びスギ ・ヒノキ植林地での捕獲が多いのに対して、1986年は例外的にブナ代償植生区分と

耕作地での捕獲が多かったことを示している。これは、この年の捕獲地点が低標高地に偏

ったことを反映したものと考えられる。堅果類が不作であった1991年も同様に、前後 3年

間で比較 してみると、200m以下の低標高地での捕獲数割合が多く、また、新作地での捕獲

数割合も多かった。図正-6に は1986年の捕獲地点を、200m、600m、1,000mの等高線を書

き入れた地形図と重ね合わせて示した。この図からも、1986年の捕獲は県中央部の太平山

一森吉山地山麓の標高 200m以下のところで多かったことがわかる。

5 )ま とめと今後の課題

秋田県におけるツキノワグマ捕獲地点図については、19 7 7 - 7 9年捕獲地点分布が秋田県

(1 9 8 3 )によって、また環境庁 (1 9 8 5、1 9 8 6 )によって集計表示されている。それと比べ

て、ここで示 した19 8 0 - 9 0年の捕獲地点分布は基本的な違いは少ない。 しか し、19 8 6年の

捕獲地点は、19 7 7 - 7 9年捕獲地点にも比べてもその周辺の低標高地での捕獲が多い。秋田

県におけるツキノワグマ捕獲地点記録と生態調査のこれまでの調査結果は、19 8 6年のよう

に堅果類の不作年では、貧栄養状態のツキノワグマが多 くなり (米国 ・藤岡、19 9 0 )、ツ

キノワグマの行動圏が拡大 し (米国、19 9 0 )、人家居住地周辺への出没が多 くなり低標高

地での有害獣駆除捕獲数が多 くなる一連の現象が関連 して起こることを示唆 している。こ

のことは、堅果類の結実予測か ら、ツキノワグマの 「異常出没」現象の予報がある程度可
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図Ⅱ-3 秋 田県におけるツキノワグマ捕獲地点分布(1980年～1993年)

(ただし、1982年～1984年を除く)
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図 II-4 秋 田県における3-kmメッシュ標高区分のッキノワグマ捕獲地点の割合
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能であることを示唆するものである。

秋田県におけるツキノワグマの捕獲地点分布、行動域の変化には生息地環境の変化も影

響していることが考えられる。表正
-3に は秋田県と全国の森林環境の変化の概要を比較

して示した。秋田県では1960年から1980年の20年間に人工林面積が約14万ha増加 したが造

林地の増加は、堅果類を生産する広葉樹自然林の減少を意味する。一方、山麓部ではかっ

ての薪炭林が放置され堅果類の結実する林が成長し、またクリ・リンゴなどの果樹園が増

加 している。このような全体としての自然林の減少、人工林への転換と、局所的にみた場

合の山麓部での広葉樹林の成長、果樹園の増加がツキノワグマの採食行動と4El体群動向に

どのように関連 しているかが、捕獲地点分布の追跡調査 ・分析とあわせ今後の調査課題で

あると考えられる。

表エー 3 秋 田県における森林環境の変化 (全国との比較)

県 項  目 1 9 6 0年 1970年 1980年 1990年

秋 田

全 国

2 1 4 _ 5

2 8 . 9

4 . 8

6 1 6 1 . 9

2 6 . 4

5 . 1

2 7 6 . 9

3 6 . 1
1 7 . 2

7 6 9 5 . 1

3 2 . 9

9 . 8

357.9

44.1

1 5 . 4

9 5 8 3 , 9
4 0 . 3

9 . 6

人工林面積率 (千ha )

人工林面積率 (% ) 1 )
4 1年生以上人工林率 (% )

人工林面積率 (千ha )

人五林面積率 (% ) 1 )
4 1年生以上人工林率 (% )

403.8

49.7

1 3 . 5

10,327.0

43.0

1)人工林面積/樹 林地面積

2。 広島県におけるツキノワグマの出没情報

(1)は じめに

西中国地域のツキノワグマ分布域は、島根県東南部一広島県東北部の分布空白域をはさ

んで氷ノ山周辺の東中国地域分布域と分断された孤立分布域となっている。西中国地域の

ツキノワグマ分布域は、島根県南部一広島県西北部一山田県東部にまたがり1-kmメッシュ

(3次 メッシュ)で の分布情報区画数は約 1,000メッシュで、分布情報のある区画の80%

近 くは島根県域に集中している (米国、1990)。狩猟と有害獣捕獲をあわせた昭和56年度

(1981年)一 昭和62年度 (1987年)間 の平均捕獲数は 3県 あわせて64.9頭で、うち24.5頭

が有害駆除であった。分布状況を反映して捕獲数も島根県域で多く、昭和56年-62年度間



の捕獲の70.9%は島根県域で行われた。西中国地域におけるツキノワグマによる被害は、

養蜂箱の破壊食害被害が多く、次いで果樹被害が多い。ツキノワグマによる農作物被害な

ども島根県で多い。一方、人身被害は1979-88年の10年間で 9件が記録されたが、そのう

ち7件 が広島県域で記録され、分布、捕獲、農作物被害発生状況と異なり広島県で多発し

ている特徴がみられる。広島県でこのように入身被害が発生していることと関連 して、ツ

キノワグマの異常出没―市街地近くや分布域の中心部である西中国山地から離れた県中南

部のこれまで生息分布情報がなかった人里にも出没するようになったことが報告されてい

る (広島県、1989)。広島県における近年のツキノワグマの出没情報の分析は、このよう

な背景をうけて、広島県における最新のツキノワグマ分布情報を整理 しこれまでの分布城

と比較することで出没域の特徴を明かにすることを目的として調査を進めた。

(2)調 査方法

広島県における最新のツキノワグマ生息情報としては、広島県森林保全課によってとり

まとめられた1990年(平成 2年 )4月 -10月間の 「ツキノワグマ出没情報」資料によった。

これまでの生息分布域情報は、1987年までの生息 ・捕獲地点情報から1-kmメッシュ図とし

てとりまとめた西中国山地のツキノワグマ生息域図 (米田、1990)を用いた。作業では、

広島県資料による1990年のツキノワグマ出没情報のうち、1987年までの生息域図に含まれ

てない地点情報のみを1-kmメッシュ図に地点として記入 し、1-kmメッシュ単位で国土数値

情報、植生情報との関連分析を行い1987年までの生息域と比較 してその特徴を分析 した。

(3)結 果と考察

1)ツ キノワグマ捕獲数

近年のツキノワグマの出没情報を検討する材料の一つとして、1970年 (昭和45年度 )一

1988年 (昭和63年度)間 の西中国地域 3県 におけるツキノワグマ捕獲数の推移を図正
-7

に示 した。西中国地域におけるツキノワグマ捕獲数は、1970年代後半以後漸減 しているが、

1980年代は70頭前後で推移 している。



西中国地域

1973     197S     1986     iS85      1990

年

図 H-7 西 中国地域におけるツキノワグマ捕獲数の推移 (1970-1988年 )

2)広 島県における1990年のツキノワグマ出没情報

西中国地域におけるツキノワグマ生`g、状況の変化として、1987年までの調査で作成され

た生息域図とあわせて、1990年の広島県におけるツキノワグマ出没情報のうち1987年まで

の生息域図では記録されなかった70地点 (メッシュ)を 記録 し、その分布状況を図E-8

に示 した。1987年までの調査による生息域図は中国山地域に集中していたが、1990年の出

没情報では中国縦賞道の南部や、廿日市北部でも出没情報がみられる。特に、広島市北西

部の湯来町、吉和村周辺、広島市北部の千代田町、豊平町周辺で1990年の出没情報が多い。

1990年調査による出没情報は、1987年までの調査では実際にはそれまでにも出没すること

があっても収集できなかった生旭、・捕獲地点情報も含まれると考えられるが、一部はツキ

ノワグマの行動 ・出没域の変化―坐山への出没多発を反映したものと考えられる。

3 )出 没域の環境特性

広島県におけるツキノワグマの1 9 9 0年の出没地域の特徴を、標高、植生、森林面積率に

ついて、 1 9 8 7年までの生息情報一環境区分と比較 して装 u - 4に 示 した。 1 9 8 7年までの生

息域の環境特性 と比較 して1 9 9 0年の出没情報は、低標高地、マツ林、森林面積率の低い環

境区分で多いことを表は示 している。



表Ⅱ+4 西 中国地域におけるツキノワグマ生息情報 (l kmメ

1987年以前
1)

1990年広島
2)

環境区分 生息情報メッシュ数 (%) 出没情報メッシュ数 (%)

林

林
　
　
・タ

地
地
林

・低木
林
林
洵
琳
他

ｌ
宅
作
工
原
ツ
ナ
■
ナ
の

生
住
耕
人
草

マ
ブ
ガ

コ
そ

植

計
3 )

[標高 : m ]
0-1 9 9
2 0 0 - 3 9 9
4 0 0 - 5 9 9
6 0 0 - 7 9 9
8 0 0 - 9 9 9
1 0 0 0  〈

計

[森林面積率 :% ]
〈 69
70 - 7 9
8 0 - 8 9
9 0 - 9 9
1 0 0

( 0 . 0 )
(  8 , 3 )
( 2 9 . 1 )

( 1 . 1 )

( 1 8 . 3 )
( 2 . 1 )
( 3 4 . 2 )
( 2 2 . 7 )
( 0 , 7 )

1 0 5 7    ( 1 0 0 )

1 4   (  1 . 3 )
2 2    ( 2 0 . 8 )
4 0 6    ( 3 8 , 1 )
3 6 7    ( 3 4 , 5 )
1 8 3   ( 1 7 , 2 )
4 8   (  4 , 5 )

1 0 6 5    ( 1 0 0 )

5 1   (  4 . 8 )
7 0    (  6 . 6 )
1 8 6    ( 1 7 . 5 )
5 2 9    ( 4 9 . 7 )
4 0 7    ( 3 8 . 2 )

70  (100)

０

７

７

０

９

０

０

３

４

０

５

５

０

２

０

０

４

１

０

４

１

０

４

０

７

３

１

１

　

４

０

８

８

２

３

２

１

０

７

８

０

１

９

２

６

４

３

　

１

　

３

２

０

２

８

９

１

０

( 0 . 0 )
( 1 7 . 1 )
( 4 0 . 0 )
( 4 1 . 4 )
(  1 . 4 )
(  0 . 0 )

7 0   ( 1 0 0 )

1 0  ( 1 4 . 2 )
1 1  ( 1 5 , 7 )
1 7  ( 2 4 . 3 )
2 8   ( 4 0 . 0 )
4 ( 5 . 7 )

1065   (100) 70  (100)

と合計メッシュ数が異なる

4)ま とめ

広島県における1990年のツキノワグマの出没地域は、これまでの西中国山地を中心とし

た分布域から低標高地への広がりを示している。これが1990年のみの現象か、今後も引き

続くものかを継続して調査し、また山田県、島根県域についても同様の追跡調査が必要で

ある。広島県におけるツキノワグマのテレメ トリー ・生態調査からは、秋期ツキノワグマ

は放置された果樹園のクリ、離農した農家のカキなどを採食することが観察されている

(米田、私信)。 広島県におけるツキノワグマの出没域の里山への拡大は、このような社

会的環境の変化―エサ資源植物の分布変化とあわせて今後調査検討していく必要があろう。
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IIl 捕獲個体の分析調査

1 .捕 獲値体の回収 ・分析の 目的 ・意義と方法

(1 )捕 獲個体分析の 目的 ・意義

1)意 義

野生動物の生態、個体群管理のための調査研究の上で、捕獲個体の回収
・分析は、生態

調査 と並ぶ重要な調査項 目である。ツキノワグマの生息状況、個体群動向を知 る上で も、

捕獲個体の分析は重要である。捕獲個体の回収、分析には次のょうな意義がある。

-1 .捕 獲の確認

-2。捕獲個体情報 (捕獲地点、性別など)の 収集

-3 .捕 獲個体の分析による個体群動向指標 (年齢構成、繁殖な ど)の 収集

-4 .捕 獲個体の生物学的資料 (骨格 。組織標本など)の 収集

各項 目は具体的に次のような調査の目的 。内容を持つ。

2 )捕 獲の確認

捕獲数は現在、狩猟は狩猟者登録証、有害駆除は捕獲許可書返納時の捕獲報告の集計に

よっている。 しか し、この捕獲報告では次のような誤差要因があることが指摘されている。

1 )ツキノワグマの捕獲はワナ猟を除き、普通複数の捕獲従事者によって行われるが、

各自が捕獲報告を行うことにより捕獲数が実際より多 く報告される。

2 )有害駆除は次回の許可のため、狩猟では銃砲所持許可の継続のため、実際には捕獲

がな くても、捕獲実績づ くりのため過大な捕獲報告が行われる。

3 )一方、捕獲数が多い場合は、批判をおそれて捕獲数が過小報告される。

グループ猟では、代表者のみが報告あるいは、都府県によっては、○頭/○ 人と分数形

式 (あるいは小数点形式)で 報告することが求められているが、ツキノワグマの場合、2 )

の捕獲実績づ くりのための報告との関連で、捕獲数が過大に報告されてきた可能性がある。

一方、報告数が実際の捕獲数より小さくなる可能性として密猟や錯誤による捕獲が考えら

れるが、この対策は別途考える必要がある。



3 )捕 獲個体情報の収集

捕獲個体の情報に関して、狩猟者 。捕獲従事者に義務づけられている事項は捕獲数報告

だけである。 しかし、多くの都道府県では、ツキノワグマなど特定の鳥獣類については捕

獲地点などの報告を求めている (例えば北海道、奈良県など)。 捕獲個体の属性を求める

ことは、捕獲にともなう情報の整理 ,収集だけでなく、1)の捕獲個体の過大申告のチェッ

クなどにも有効である。

4)捕 獲個体の分析による個体群動向指標の収集

ツキノワグマなど捕獲個体回収 ・分析の保護管理上の最大の目的は、捕獲個体の分析に

よる個体群指標の収集 。分析である。捕獲個体から得られる代表的な個体群情報としては

次のものが挙げられる。

-1.捕 獲個体の年齢 。年齢構成

-2.繁 殖状況 (妊娠率 。出産率 ・初産齢など)

-3.栄養状態判定

-4.食性

捕獲佃体の収集 ・分析による野生動物、特にクマ類の個体群動向指標の調査 ・研究事例

に関しては、都道府県などにおける事例として詳 しく述べる。

5)捕 獲個体の生物学的資料の収集 (骨格 ・組織標本など)

個体群指標の収集分析も生態学 。生物学の分野の一つであるが、生物学的には次のよう

な基礎資料の収集が主 目的となる。

1)頭骨 。骨格標本の採集 :研究機関の基礎試料とするとともに、頭骨形態の変異な

ど地域間の形態の比較材料など地域個体群の特徴を分析する材料の
一つとして活

用する。

2)血液 。組織の採集 :地域間の遺伝的距離や遺伝的多様性からみた地域個体群の評

価など遺伝学の分野、血液性状 ・ホルモンなどの定量分析による繁殖状態の分析

など生理学研究分野、各種疾病に対する抗体の有無の分析などによる病理学的研

究分野、などで多くの情報を得ることができる。

3)寄生虫採集 1クマ類に寄生する寄生虫相の研究材料とするとともに、寄生虫から

みた個体 ・個体群の健康状態の評価材料とする。



4 )腸内 (直腸)細 菌の採集 :クマ類の腸内細菌相の特徴を生物学的に研究するとと

もに抗生物質耐性を分析することで、抗生物質を含んだ人為エサヘの依存度など

を推定することができる。

保護管理を目的とした分析では、個体群評価のための材料収集 。分析が主となるが、基

礎的研究による知見との連携も視野に入れたこのような生物学的分析の観点か らの試料収

集は重要である。

( 2 )捕 獲個体の収集方法

1 )収 集主体による区分

野生動物 ・クマ類の捕獲個体収集は、研究者、行政機関などがさまざまな試みを行 って

きた。収集主体に注 目して、 これまでの主な収集方法を区分すると次の 4つ の方法があげ

られる。

- 1 .調 査員 ・研究者が自ら捕獲

- 2 .調 査員 ・研究者が捕獲者 (ハンター)か ら直接試料採集を行 う

- 3 .行 政機関が収集する (調査 ・研究機関に送付 し分析 )

- 4 .猟友会が収集する (調査 ・研究機関に送付 し分析 )

各収集方法の特徴、事例について次に述べる。

2 )調 査員 。研究者が自ら捕獲

食虫目、ゲッシロなど小型哺乳類の調査 ・研究では、調査員 。研究者が自ら対象種を捕

獲 しさまざまな分析を行うのが普通である。しかし、ツキノワグマなど中 ・大型哺乳類の

研究では、捕獲に多くの作業時間が必要で、銃、ワナなど道具や捕獲許可が必要なため、

調査員 ・研究者が調査研究のため自ら対象種を捕獲する事例は、テレメ トリー調査のため

の生け捕り (例えば米田、1 9 9 0 )などの場合を除き少ない。ただし、中大型哺乳類を対象

に、地域個体群の分析のため島の個体群の大量捕獲 (生体捕獲一試料採取 ・記号装着後放

逐例を含む)や 、新鮮な材料入手のため有害鳥獣駆除時にハンターと協力 して捕獲分析 し

た事例として次のような例があげられる。



■調査員 ・研究者が自ら中大型野生動物を捕獲収集 した例

種類 地 域 年   捕 獲数 備 考 報告

エゾシカ 洞 爺湖  1981- 8 8   2 0 2 コラルによる捕獲 (生捕 )梶 ら (1991)

エゾシカ 足 寄町  1992 1 0 0 土 銃 猟 鈴木、私信

ニホンシ
S力
  金 華山  1 9 9 1 - 9 2   1 9 9   コ ラルによる捕獲 (生捕)南 ら ( 1 9 9 2 )

ツキノワグマ ・ヒグマでは、少数の調査員 。研究者が自ら捕獲を行っても個体群分析に

必要な十分な試料数をえることは難 しい。このため、テレメ トリー調査のための生け捕 り

捕獲や、新鮮な状態で採取が必要な特定試料 (例えば血液、道伝子など)の 採集の場合を

除き、今後も調査員 ・研究者が自ら多数のクマ類を捕獲 し個体群分析を行 うことは少ない

と考えられる。

3 )調 査員 ・研究者が捕獲者 (ハンター)か ら直接試料採集を行う

調査員 。研究者が調査研究のため、狩猟 ・有害駆除捕獲個体の収集を直接行 う。この方

法の変形として、斃死体あるいは大雪などによる自然死亡個体の収集分析がある。アメリ

カなどでは、ハンターの協力を得ながら調査員 。研究者が狩猟動物などの試料回収を行い、

個体群などの解析材料とすることが一般に行われている (高槻、1 9 9 2 )。国内では、ヒグ

マを含め次のような事例がある。

■捕獲者 (ハンター)か らの直接試料採集例

種類 地域 年  回 収数 備 考 報告

1 .ヒグマ  北 海道渡島  1 9 8 3 8 5   2 3 1

2 .ツキノワタ
｀
マ 石 川県白山  1 9 7 0 7 6   8 8

3 .エゾシカ 北 海道    1 9 8 0 8 2  2 , 2 1 3

4 .エゾシカ 洞 爺湖    1 9 8 0 8 4   7 3

5 .ニホンシめ  金 華 山   1 9 8 4    2 4 0

ハンターか らの直接収集  M a n O ( 1 9 8 6 )

′ヽンターか らの直接収集  H a n a i ( 1 9 8 0 )

ハンターか らの郵送回収  大 泰司 ら ( 1 9 8 5 )

直接収集 (自然死体 )大 泰司 ら ( 1 9 8 5 )

直接収集 (自然死体 ) T a k a t s u k i  e t  a l

( 1 9 9 1 )

6 .イノシシ 中 国地方   1 9 8 6 - 8 8   2 8 5  イ ノンシ肉集荷場で収集  【 a n z a k i ( 1 9 9 0 )

7 .リュ'キュウイメツシ 西 表島   1 9 7 0 7 1   3 6 1  ハ ンターからの直接収集  花 井 ( 1 9 7 6 )

調査員 。研究者がハンターなどから捕獲個体を収集するあるいは自然死亡個体を回収す

ることは、次のような利点がある。

1 )捕獲にともなうさまざまな補足情報 (生息状況、捕獲地点、捕獲方法など)を 入手

できる



B  O  X  I I I - 1  北海道のエゾシカ捕獲個体回収システム

以上の 7つ の事例の中で、代表的な事例である北海道でのエゾシカ打i獲個体回収は

次のような方法で行われた (図配
- 1 ;大 泰 司ら ( 1 9 8 5 ) )。

1 .狩猟登録者全員に、調査 目的、捕獲カー ド、番号 シ
ール、返信封筒を送る

2 .ハンターは、捕獲 したエゾシカの門歯 ( 1 1 )を とり、番号 シール、捕獲カ
ー ド

をつ けて研究機関 く大学 )に 返送す る
3 .剥製社にも材料収集協力を依頼 しハ ンター段階で試料がとれなかった個体 (剥製
段階で門歯 ( I〕)が 残 っている場合 )の 試料採取を行 う
4 .試料を送付 したハ ンターには、謝礼 と継続的な材料提供奨励のため記念 品 (バ ッ
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2 )解剖 。解体に立ち会うことにより計測値などさまざまな補足的生物学的情報の収集

ができる

3 )捕獲実態の情報 (ハンターの活動状況など)に ついても情報を入手できる

4 )生息環境などの現地情報も直接得ることができる

一方、調査員 。研究者が捕獲個体を直接収集することについては次のような欠点 。短所

がある。

1 )一地域での短期間の中大型哺乳類の捕獲は多くないため、調査員 ・研究者が現地に

滞在 しても捕獲個体試料を入手できる数は少ない (多くの捕獲個体入手のためには

滞在 日・人が増える)

2 )試料入手がハンターの好意によるため、狩猟活動、保護管理に対するその後の対応

が制限されることがある。

調査員 。研究者が捕獲者から捕獲個体の試料を入手することは、今後もさまざまな目的

で多 くの種類 ・材料において行われると考えられるが、調査 ・研究効率を高めるためには

上記の欠点を少なくする方策が必要である。

4 )行 政機関が収集 し調査員 ・研究者に送付する

ツキノワグマ ・ヒグマなど中大型哺乳類の捕獲個体群分析において、現在最も広 く行わ

れている方法である。クマ類の事例については次項で詳 しく取り上げるためここではそれ

以外の中大型哺乳類の捕獲個体回収事例について、捕獲区分 (狩猟/有 害駆除)、 実施年、

収集 。分析機関などに注目して、カモシカ、ニホンジカ、キタキツネの例について示す。

①カモシカ (岐阜、長野、愛知、山形県)

[捕獲区分 ]生 息数調整個体 (特別捕獲)

[回収年3  1 9 7 9年 ～

[収集機関 ・分析]次 の 2期 にわけられる。

○高精度分析期間 : 1 9 7 9～1 9 8 5年までは捕獲個体の全身を大学 (岐阜大学)に 持込

み、解剖 ・分析。必要に応 じて、胃内容、角などを分担分析者に送付。

○簡易分析期間 : 1 9 8 6年からは捕獲個体のうち角、胃内容物、生殖器など個体群分

析のための主要部位だけをハンターからの提供で市町村が
一時保管 し、分析機関

が定期的に収集 し個体群の分析 ・評価を実施。

[備考]天 然記念物であるため文化庁
一部道府県一市町村の捕獲許可 ・試料提供義務制



度が行政的に組織だって行われ、1 9 7 9年捕獲開始以来これまでに約1 1 , 0 0 0頭の捕獲

個体すべてについて、最低限年齢等の分析が行われている。

②ェゾシカ (北海道 )

[捕獲区分 ]有 害駆除 ・狩猟捕獲個体

[回収年]  1 9 9 0年 から本格的収集 ( 1 9 8 0年代前半から試験的収集 (回収協力依頼文

章の発送) )

[収集機関 。分析]北 海道の各支庁が協力依頼をハンタ
ーに出し、ハンターから直接

あるいは市町村を通 じて収集 (図4 - 4参 照)。 各支庁 ( 1 3支庁)に 試料の
一時

保管用冷凍庫設置

[個体群分析 ]大 学、調査機関あるいは北海道環境科学研究センタ
ーが分析 (北海道、

1 9 9 2 )

[備考 ]回 収開始当時は回収率は低かったが、継続事業化、支庁
一市町村一ハンター

の連絡強化、ハンターの意識向上により近年回収率は向上。ヒグマについても同

様の方法で回収 。分析が行われている (次項参照)。

③ニホンジカ (岩手県)

[捕獲区分 ]有 害駆除 ・狩猟捕獲個体

[収集機関 ・分析]市 町村一県地方事務所を通 じて協力依頼をハンタ
ーに出し、ハン

ターから直接あるいは市町村を通 じて収集 ( 1 9 8 9 9 1年収集3 5 7イ田体)

[個体群分析 ]東 北大学で分析 (高槻、1 9 9 2 )

[備考 ]研 究者の回収が先行 し、後に行政が協力することで回収率向上

④キタキツネ (北海道 )

[捕獲区分 ]有 害駆除 ・狩猟捕獲個体

[回収年]  1 9 7 0年 ～

[収集機関 。分析 ]家 畜衛生試験所が収集、エキノコックの虫体保有率検査

[個体群分析 ]エ キノコックス検査には使わない、頭骨などを回収 し、年齢構成など

を大学 ・研究機関が分析する (例えば、Y o n e d a  e t  a l . ( 1 9 8 4 ) )

[備考 ]人 体健康に関わる調査のため、捕獲個体供与意識は高くまた酪農地帯では家

畜衛生試験所を通じた回収率は高い。



5 )猟 友会が収集する (調査 ・研究機関に送付 し分析)

狩猟対象獣類の資源調査の目的で、猟友会が会員が捕獲 した狩猟鳥獣の一部を回収 し、

分析機関に送付 し分析することが社団法人大日本猟友会によって 「狩猟管理調査Jと して

1 9 9 0 - 1 9 9 2年の 3年 間実施された。対象種は、ツキノワグマ、イノシシ、ニホンンジカの

3種 である。表 m - 1に 、1 9 9 0年から3年 間の間に回収 。分析された個体数と調査対象地

域を示 した。また、図皿- 1に 猟友会事業の中で、捕獲者に試料ととに提出を依頼 した捕

獲票 (ツキノワグマ)の 例を示した。

表皿- 1狩 猟管理調査による狩獄t捕獲個体試料の回収数 く大日本猟友会、1 9 9 0～1 9 9 2 )

狩 猟縮猶 個体 回収数 (頭 )

種 類 (調査対象地域) 1990年 (H2) 1991年 (H3) 1992年 (H4)
エ
ー
一〓
Ｈ

イノンシ (山日、高知、和歌山

福島、茨城 )

ニホ ンジカ (栃木、長野)

ツキノワタ
｀
マ  (長 野、福井 )

1 6 9

2 0 1

3 2

61

1 5 5

2 5

7 8

1 9 4

3 8

3 0 8

5 0 5

9 5

1「 , ツ
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( 3 )行 政機関によるヒグマ ・ツキノワグマの捕獲個体回収事例

1)事 例

個体群の評価 。分析や保護管理のための生物学的基礎収集を目的として、都道府県ある

いは都道府県所属研究機関がヒグマ ・ツキノワグマの捕獲個体を回収 し、直接あるいは調

査機関に委託 して分析を行った代表的事例として次の 6つ の例があげられる。

-1.北海道 (ヒグマ)

- 2。岩手県 (ツキノワグマ)

-3 .秋 田県 (ツキノワグマ)

-4 .新潟県 (ツキノワグマ)

-5 .石川県 (ツキノワグマ)

-6 .長野県 (ツキノワグマ)

各事例について、回収対象の捕獲区分 (狩猟/有 害駆除)、 実施年、収集 ・分析機関、

などに注目して以下、方法、調査内容などを見て行く。

①北海道におけるヒグマ捕獲個体の回収 (図Ⅲ-2 )

[捕獲区分 ]有 害駆除 。狩猟捕獲個体

[回収年 ] 1 9 9 0年 から本格的収集 (19 8 0年代前半から試験的収集 (回収協力依頼文

章の発送))

[収集機関 ・分析 ]狩 猟捕獲個体、有害駆除別に次のような体制 。流れで、試料収集

に必要な備品、捕獲票の発送、試料の回収が北海道では行なわれている。また、

試料採集部位と説明図を図皿-2に 示 した。

■北海道におけるヒグマ捕獲個体試料の収集体制

○狩猟

個体 野 ‐

担当役

場

[個体群分析 ]大 学、調査機関あるいは北海道環境科学研究セ ンターが分析 (北海道、

1 9 9 2参照 )

隅高哀畜淳
回収備品 。捕獲票
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[備考 ]回 収開始当時は回収率は低かったが、継続事業化、支庁
―市町村 一ハンター

の連絡強化、ハンターの意識向上により近年回収率は向上 している。 しかし、捕

獲個体の回収分析には研究者間での競合があり、試料が分散 し個体群分析精度が

低下する弊害もある。
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②岩手県におけるツキノワグマ捕獲価体の回収

[捕獲区分 ]有 害駆除 ・狩猟捕獲個体

[回収年 ] 198889年 (回収数85個体 )

[収集機関 。分析 ]岩 手県ニホンツキノワグマ生息実態調査の一環 として、県地方振

興局を通 じて、年齢査定材料 (下顎 )、 食性分析試料 (胃内容 )、 繁殖状況試料

(精巣/卵 巣 )、 寄生虫の 4つ に注 目した試料収集体制が くまれた (図 III-3)

[個体群分析 ]農 林水産省森林総合研究所東北支所で分析 (岩手県、 1991)

[備考 ]秋 田県や新潟県の事例を参考に県―地方事務所 一猟友会の体制で回収が行わ

れたが、回収率 (回収数/捕 獲数 )は 27%と 低い (表 Ill-2)。 回収率が低かっ

たのは、回収が有害駆除にほぼ限定されたことと、有害駆除捕獲の多い市町村の

みを対象に したためである。

③秋田県におけるツキノワグマ捕獲個体の回収

[捕獲区分 ]有 害駆除捕獲個体

[回収年 ]  1 9 8 0 - 8 1年 (回収数1 2 1頭、回収率4 0 % )、 1 9 8 5年(回収数7 2頭)、 1 9 8 6

年 (回収数 :  1 0 4頭(大腿骨)、 8 2頭 (頭骨) )

[収集機関 ・分析 ]県 から協力依頼をハンターに出し、ハンターから市町村―県地方

事務所を通 じて収集。

[個体群分析 ]県 機関あるいは研究者に委託して分析 (秋田県、1 9 8 3 ;日本野生生物

研究センター、1 9 8 6 )

[備考 ]猟 友会と県の組織的な対応で回収率向上。しかし、材料提供の煩雑さ、捕獲

個体の自由処分の制限に対するハンターの反発もあり、継続的な回収は困難にな

っているとされる。

④新潟県におけるツキノワグマ捕獲個体の回収

[捕獲区分 ]狩 猟 。有害駆除捕獲個体

[回収年 ]  1 9 8 4 - 8 6年 (回収数2 3 6頭 (回収率8 2 % ) )

[収集機関 。分析 ]県 から協力依頼をハンターに出し、ハンターから市町村一県地方

事務所を通 じて収集。

[個体群分析 ]研 究者グループに委託 して分析 (新潟県、1 9 8 7 )

[備考 ]猟 友会と県の組織的な対応で回収率向上。しかし、捕獲個体回収 。分析は調

査が行われた 3年 間だけで、その後継続的な捕獲個体調査は行われてない。
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⑤長野県におけるツキノワグマ捕獲個体の回収

[捕獲区分 ]狩 猟 ・有害駆除捕獲個体

[回収年]  1 9 9 2 - 9 4年 (回収数計2 1 2頭、回収率5 8 % )

[収集機関 ・分析 ]長 野県の事例では、分析委託機関と地方事務所 ・市町村が直接連

絡をとって、収集資材の発送、試料の受け取りが行われた (図皿
- 4 )。 回収効

率を高めるために猟友会などへの協力依頼などの段階で行政機関が関ることが必

要だが、試料を捕獲後すみやかに回収 ・保存するためには、分析機関と都道府県

地方事務所/市 町村/猟 友会/営 林署などから直接分析機関に発送される体制が

有効である。

[個体群分析 ]調 査委託機関で分析

[備考 ]長 野県におけるツキノワグマの狩猟による捕獲個体については猟友会による

収集 ・分析が1 9 9 0 - 9 2年に実施され、県の事業は1 9 9 2年度は有害駆除の分析中心

に9 3・9 4年度は狩猟 ・有害駆除の両方を対象に実施された。

↓    ↑

↓              ↑

↓ :試料 。捕獲票

↑告試料収集資材

(容器、保存液、タッグ)

図田 -4 長 野県におけるツキノワグマ捕獲個体試料の収集体制

胃内容、卵巣 (メス)
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このように、捕獲数が比較的多い東日本のいくつかの道 。県では行政組織を使ったヒグ

マ ・ツキノワグマの捕獲個体回収が行われている。行政機関が主体となって収集 した例と

して上に述べた 5つ の道 ・県の事例に加え、北海道と石川県 (白山自然保護センター)に

おける研究者が直接収集 した例に猟友会の分析事例も含め、調査期間中の総捕獲数 (狩猟

と有害駆除数の合計)に 対する分析数 (回収率 )と 分析項目に注目した、ヒグマ ・ツキノ

ワグマの捕獲個体分析事例を表田- 2に 整理 して示 した。

表コー 2 ヒ グマ ・ツキノワグマの捕獲価体分析事例

道 県 (調査年)捕 獲数(頭)分 析数(%)1) 分 析項 目 (備 考 )

北海道
2 )

岩手県
3 )

秋 田県
4 )

秋田県
5 )

新潟県
6 )

石川県
7 )

長野県
8 )

猟友会
9 )

( 1 9 8 3 - 8 4 )

( 1 9 9 0 )

( 1 9 8 8 - 8 9 )

( 1 9 8 0～8 1 )

( 1 9 8 5 - 8 6 )

( 1 9 8 4 - 8 6 )

( 1 9 7 0 - 7 6 )

( 1 9 9 2 - 9 4 )

( 1 9 9 0 - 9 2 )

2 3 1  ( 9 5 .

7 3  ( 4 8 .

8 5  ( 2 7 .

1 2 1 ( 4 0 .

1 2 5  ( 2 0。

236 ( 8 1 .

8 8  ( 3 3 .

2 1 2  ( 5 8 .

7 6  ( 2 4 .

2 4 3

1 5 0 3 )

3 1 0

301

598

289

265

364

3 1 3

1)

7)

4)

2)

9)

7)

2)

2)

3)

年齢    (渡 島半島部のみ)

年齢、繁殖 (渡島半島を除く全道)

年齢、食性 (有害駆除佃体のみ)

年齢、食性 (春期有害駆除個体のみ)

年齢、栄養 (86年は9月までの回収数)

年齢  (有 害駆除個体 (春期 )の み)

年齢  (白 山地域春期駆除佃体のみ)

年齢、胃内容、繁殖

年齢  (猟 期捕獲個体のみ)

1 )分析数/捕 獲数割合を示す

2)Mano, T。 (1986)

3 )着手県 ( 1 9 9 1 )

4 )秋田県 ( 1 9 8 3 )

5 )秋田県資料、 (財)日 本野生生物研究センター ( 1 9 9 0 )

6 )新潟県 ( 1 9 8 7 )

7)Hanai(1980)

8 )長野県林務部 ( 1 9 9 4 ) ( 1 9 9 4年度 ( H 6 )は 長野県資料 )

9 )猟友会資料 (捕獲数、分析率は猟期捕獲個体数とそれに対する割合 )

( 4 )捕 獲価体の調査 ・分析項 目

1 )分 析項 目

捕獲個体分析の意義 ・目的でも述べたように、捕獲個体か らはさまざまな情報を得るこ

とができる。代表的な分析項 目だけでも次のような項 目が挙げられる。
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1)形態計測

①外部計測 (測定値あるいは捕獲票の集計)

②骨格 ・内臓等の測定

2)個体群指標に関する事項

①年齢構成、それを発展させた生存曲線 ・生命表分析

②妊娠 ・出産率、齢別繁殖指数

③栄養状態

3)食性

①胃内容分析

4)その他

①血液 (生理、遺伝、病理学的な多くの分析)

②寄生虫

このうち、ヒグマ ・ツキノワグマなど中大型哺乳類の個体群管理の上で重要な項目は、

個体群指標に関する年齢や繁殖状況項目である。 しか し、個体群指標は次の事例のように

他の観察項 目との関連で分析 ・評価することが重要であるため、捕獲個体からは総合的に

情報を収集することが必要である。

2 )年 齢構成 。生命表分析

捕獲個体の回収 。分析による個体群の分析 。評価の手段 として、現在よ く使われている

方法は、捕獲個体の年齢査定 とそれによる年齢構成の分析および個体群の生存曲線 ・生命

表の作成による個体群解析法である。生命表分析では、年齢構成 と齢別の繁殖指標 (妊娠

率 (出産率 )、 平均一腹出産数、出産間隔 )の データが別途必要である。北海道 ( 1 9 9 2 )

では、 ヒグマの卵巣の切片をつ くり、黄体/自 体数を数えることで個体の出産歴を分析で

きることが報告 されている。中大型獣類の生命表分析についての具体的な作成 ・分析方法

は、 日本野生生物研究センター ( 1 9 9 2 )などに述べ られている。 しか し、一般に年齢別の

出産率や出産個体数 (齢別繁殖指標 )を 求めた例は、クマ類ではまだ少ない。 このため、

ここでは、年齢査定の手順を B O X記 事 として紹介 し、さらに年齢査定による平均年齢と

成獣個体の比率に注 目した個体群評価の例について示す。



B O X 田 - 2  ク マ類の年齢査定法

歯根部セメント層の年輪構造の観察によるヒグマ ・ツキノワグマの年齢査定は
一般

に次のような手順で行う (米国 ・阿部、1 9 7 6 :野崎 ・水野、1 9 8 5 )。

1 6捕獲個体頭骨か らの抜歯 (頭骨をクリ
ーニ ング後 (筋肉を とり骨だ

けにする)、 下顎あるいは上顎を湯につけ、大歯、第 4前 臼歯、そ

の他の歯種の優先順位で抜 く)

↓

2 .抜歯 した歯の外部計測 (記録表作成)

↓

3 .歯根部の切断 (歯科用電動グライ ンダ
ーあるいは解剖 ノコ利用 )

↓

4 .切断 した歯根部断片の脱灰 ( 1 0 %蟻 酸液に 1～ 3日 つ ける)

↓

5.脱灰後の中和 ・水洗 (流水で歯根部断片をよく洗浄する (一晩))

6.歯根部断片か ら凍結 ミクロ トームで切片をとる (厚さ30～50m μ)

|

7 . 軽く水洗する

↓

8 . ヘマ トキ リシン染色

↓

9 .常法によ り水洗 'プ レパラー ト封入 し検鏡する

3)平 均年齢 と成獣個体の比率

個体辞の分析 ・評価の方法 としてツキノワグマ捕獲個体の年齢構成分析が
一般に行われ

ている。表皿
-3に 、 これまで報告されたツキノワグマの年齢構成分析の うち、分析個体

数がオス、メスあわせて80個体以上ある報告について、全分析個体の平均齢を雌雄別、地

域別 (県別 )に 示 した。試料数が十分でないため、推定平均齢の推定幅と地域間、雌雄別

の有意差検定などは行 ってないが、全捕獲個体の平均齢分析では長野県でやや若齢に偏る

ものの、ほぼ 5歳 か ら 6歳 の範囲にある。雌雄別に見ると、岩手県、秋田県の分析では平

均齢がオス >メ スの傾向があるが、新潟県、長野県では逆にオス<メ スの傾向にある。

年齢構成によるツキノワグマの個体群評価では、捕獲数の年変動が大き く、全体の年齢

構成 も左右する若齢個体の変動要因を除外 した 3歳 以上の亜成獣
・成獣個体の平均年齢で

の比較が、全年齢群の平均年齢を指標とするより有効であるとされる (岩手県、19 9 1 )。

表 ロ
ー4に は、 3歳 以上の亜成獣 ・成獣の比率を、表Ⅲ

-5に は 3歳 以上の亜成獣 。成獣

く

　

　

る
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についての地域 (県)別 、雌雄別平均齢を示 した。岩手では 2歳以下個体の捕獲が少ない

ため 3歳 以上個体の比率が高く全個体の平均齢と3歳以上個体の平均齢には大きな差はな

い。秋田県の1 9 8 6年捕獲個体で 2歳 以下若齢個体比率が高く平均齢が若いのは、この年堅

果類が不作でツキノワグマの里山 (低山帯)の 出没が多く有害駆除で4 0 5頭と例年の 3倍 近

い個体が捕獲されたが、その里山出没個体には若齢4団体が多かったことを示唆 している。

野外の実際の個体群は、若齢個体が多く、高齢個体ほど個体数が少ないなめらかな年齢構

成になっていると考えられるが、小数個体分析ではサンプリングによる偶然の差によって

各齢の個体教 ・比率にバラ付きがでてくるのが普通である。このため、年齢査定結果から

単純に年齢構成を求めるだけでなく、求めた年齢構成のスム
ージング (平準化 )を 行い、

年齢構成の補正を行なうことが有効である。

表回-3 捕 獲されたツキノワグマの年齢構成の地域間比較 (全年齢群)

オ  ス 合  計

都道府県 (調査年 ) 試 料数 平均齢(年)試 料数 平均齢(年) 試 料数 平均齢 (年)

岩手
1 )

秋田
2 )

新潟
3 )

長野
4 )

6 . 9 6

6 . 4 5

5 . 8 5

4 . 8 7

6 . 2 5
5 . 3 2
6。93
5。55

8 3
1 1 9

2 3 2

9 7

6.66

5.97

6.28
4.94

1 9 8 8 8 9 )

1 9 8 0 8 1 )

1 9 8 4 - 8 6 )

1 9 9 2 )

6 9
1 4 0

5 5

1 )岩手県

2 )秋田県

3 )新潟県

4 )長野県林

1991)

1983)
1987)

務部 (1994)

表 Ш -4 ツキノワグマの年齢構成分析の比較

県  (分 析年 ) 二 減 個体数 受麓峯親 丹
体
平均齢

５

０

４

１

６

８

１

８

７

１

９

２

６

７

６

７

８

５

７

６

８

３

１

８

６

２

２

６

９

７

７

６

８

８

６

77
84
56
35
1 9 1
4 0
4 5

６

５

６

４

６

５

６

８

１

７

５

３

４

６

８

０

５

６

４

２

０

Ｒ

古

Ｏ

Ｒ

Ｘ

ｂ

Ｒ

Ｘ

ｖ

，
１

手
田
田
田
潟
野
山

岩
秋
秋
秋
新
長
白

９‐
開

８ヽ７
部
い

‐９
‐９
料
１９
務
９８

く
く
資
Ｋ
林
Ｑ

県
県
巳
位
小県
ｉ

手
田
日
潟
野

ｎａ

岩
秋
秋
新
長
Ｈａ

め
の
め
ゆ
Ｄ
０

(財)日 本野生生物研究セ ンタ
ー ( 1 9 9 0 )

( 1 9 9 4〉( 1 9 9 4年度 ( H 6 )は長野県資料 )
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表コー 5 捕 獲 されたツキノワグマの年齢構成の地域間比較 (3歳 以上個体 )

オ  ス 合  計

都道府県 (調査年 ) 試料数 平均齢(年) 試料数 平均齢 (年) 試料数 平均齢 (年)

岩手
〕)

秋田
2 )

新潟
3 )

長野
4 )

( 1 9 8 8 - 8 9 )

( 1 9 8 0 8 1 )

( 1 9 8 4 - 8 6 )

( 1 9 9 2 )

51

1 1 4

4 3

7 . 1 9

8 . 0 8

6 . 8 0

5 . 7 4

6 . 4 0

7 . 1 2

7 . 9 6

6 . 3 1

7 7

8 4

1 9 1

7 5

6 . 8 5

7 . 7 0

7 . 2 6

5 . 9 9

33

77

32

1 )着手県 ( 1 9 9 1 )

2 )秋田県 ( 1 9 8 3 )

3 )新潟県 ( 1 9 8 7 )

4 )長野県林務部 ( 1 9 9 4 )

4 )個 体群動向指標と出生数 ・捕獲数

年齢構成、繁殖状況など個体群動向に関するデータを求めると、さらに年間の出生数な

ど個体群の再生産構造 (出産 )に 注目した分析が可能となる。生息数 (推定数 )、 繁殖メ

スの比率、性比などいくつかの指標をもとに、岩手県 (岩手県、1 9 9 1 )と長野県 (長野県

林務部、1 9 9 4 )で報告されたツキノワグマの出産数などの推定例を比較 して次に示 した。

出産数の推定は、年間捕獲許容数などの算定資料となる。

■年齢構成 ・繁殖指標などに基づ くツキノワグマの出産数推定例

個体群指標 岩手県 (1991) 長野県 (備 考 )

( 1 )メス初産齢

(2 )繁殖 メス比率

(3 )メスグマ比率

(4 )妊娠 メスの割合

(5 ) 1国 産子数

(6 )生息数

(7 )出産数

3 歳

7 8 % ( 3歳 以上 )

4 3 %～ 5 0 %

1.i告番   ∃
1,000頭

212～ 245頭

4歳

6 0 %

5 0 %

0.72頭 /年

(長野県では 4歳 とする)

(長野では4歳以上比率 とする)

(野外個体群では5 0 %と す る)

( 1国 産子数 1 . 8頭、平均2 . 5年

間隔出産 として )

(長野県林務部、 1 9 9 4 )1 , 3 6 2頭

2 4 2頭
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( 5 )捕 獲個体回収 ・分析の今後の課題

1 )収 集体制

捕獲個体の収集 ・分析は、価体群のモニタリングと生物学的なさまざまな情報を得る手

段 として有効である。 しか し、ツキノワグマなど中大型哺乳類の捕獲個体収集を調査員
・

研究者が行 うことは、作業効率が極めて悪い。すでにい くつかの道県で実施されているよ

うに、猟友会などとの関係、ハ ンタ
ーの意識向上の点か ら、今後は行政機関が参加 した収

集体制の確立が重要である。

2 )標 準的な方法

行政機関が関与するツキノワグマなどの捕獲個体の回収、分析の標準的な方法としては

これまでの事例として次のような方法が示される。

①方法

1)行政機関一市町村 。猟友会への協力依頼

2)捕獲記録票の配布 ・回収

3)都道府県地方事務所での試料の整理 ・一時保管 (冷凍保管)

行政機関の参加では地方事務所 レベルでの組織化がポイントになる。 したがって、地

方事務所への必要な資材 (冷凍庫など)の 配布と人材の投入が重要である。

②配布資材

行政機関が市町村 ・猟友会などに捕獲個体の回収協力を依頼 し、回収をすすめるた

めの試料回収配布資材としては次のものが挙げられる。

1)試料保管ビニール袋 (チャック式が便利)

2)タッグ (ナンバ リング用)

3)胃内容 ・卵巣採集管ビン (50 0 c c程度の広ロポリビン)

4)胃内容 ・卵巣保存のためのアルコール (70 %希釈)

3 )捕 獲個体H又集 ・分析における注意点

①サ ンプル数

捕獲個体か ら個体群を復元 しその個体群指標を求める場合には、他の統計的扱いと

同様標本誤差を考慮する必要がある。捕獲個体分析か ら、生存率や死亡率を求める場

合、その分散が次の式か ら求め られる。生存率が9 0 % /年以上 と想定されるツキノワグ
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マなどの中大型獣では、例えば変動係数を3 0以下とするためにはサンプルサイズを数

1 0 0頭程度と多くする必要がある。

Sの分散 (σ) = S√ ( 1 - S ) / N

ここで、S :見かけの生存率、N :サンプル数

②生物学的試料の収集

捕獲個体は、年齢構成や繁殖分析による個体群とその動向分析の材料を提供するば

かりでなく、血液 ・組織分析による遺伝情報の分析などさまざまな情報分析の材料と

なるため、今後はこのような観点からの試料収集、保管、分析体制も重要である。

③標本 。試料の保存

捕獲個体の試料 。標本は、今後新 しい調査技術が開発された場合の分析材料および

遺伝情報、重金属 ・放射能汚染などの分析材料としてもその保存が重要ある。

2 .補 獲地点の記録 ・地図情報化

(1 )捕 獲地点地図情報などの記録の目的

1)地 図情報記録の意義 ・項 目

野生生物の個体群モニタリングの手段 としては、野外の生きた個体の調査 とともにこれ

まで述べた捕獲個体の分析が有効である。 これに加え、次のような 目的のため、クマ類の

捕獲地点などの地図情報を、行政機関などが収集、記録することが重要である。

-1 .捕 獲数精度を高める

-2 .捕 獲地点分布を求める

-3 .捕 獲地点の環境特性を分析する

それぞれの項 目について、記録の 目的 。項 目をさらに詳 しく述べ る。地図情報化の方法

の事例については次項で述べる。

2 )捕 獲数精度を高める

クマ類の保護管理を進めるためには、地域の捕獲数記録を正確にとることが重要である。

グループ猟における捕獲数の過大報告や、有害駆除捕獲の記録 もれを避けるために、数値

としての捕獲記録 とあわせ、捕獲者 (報告者 )、 捕獲 日と捕獲地点を記録
・整理 してお く。

捕獲記録票だけでは、後に実際の捕獲のチ ェックが困難な場合があるが、捕獲 日、捕獲地

点(地図記録 )と併せることで、誤記録を減 らす ことができる。
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3 )捕 獲地点分布を求める

捕獲地点を地図情報 とすることで、次のように、分布情報、生息密度あるいは狩猟活動

の地域差の補足資料 とすることができる。

1 )生息 ・分布域の補足情報 :捕獲地点を地図化 し、分布図の
一種 とみなす

2 )密度分布の補足資料 :捕獲密度 (捕獲数/対 象地域 )は 地域の生息密度 とある程度

対応 していると仮定すると、捕獲密度差か ら地域の生息密度差が推定できる

3 )狩猟活動の地域差情報 :捕獲数の地域差は、狩猟活動の差を反映 していると仮定す

ると、捕獲地点密度分布は狩猟者の集中度の差と見なす ことができる。

捕獲地点の分布図例 として長野県の例を図田
- 5に 示 した。

4 )捕 獲個体 と捕獲地点の環境特性の分析

捕獲地点を地図情報化 し、地形や土地利用、植生区分図を重ねあわせることで、捕獲密

度の高い環境情報を分析することができる。本報告書 正章で述べた、3  k mメッシュレベル

での捕獲地点と環境区分 (標高、植生)を 対応させた、秋田県の例がこのような分析の事

例 としてあげられる。 これをさらに進めると、性別 。年齢など捕獲個体の特性 と捕獲地点

の環境特性の関連を分析することもできる。

( 2 )地 図情報化の方法

1 )地 図記録の レベル

クマ類の捕獲地点を記録す る上では、市町村管内図あるいは1 / 5 0 , 0 0 0地形図などに捕獲

地点を直接書き込む他に、次の 4つ の方法 ・レベルによる記録が行われている (本章末 ;参

考表参照 )。

- 1 .市 町村単位で記録する

- 2 .地 名情報 として記入する

- 3 .都道府県別独 自区画で記録する

- 4 . 5 - k mメッシュで記録する

- 5 . l  k mメッシュで記録する

各記録方法は次のような特徴をもつ。



地 図 へ の 記 入 例

ツキ ノ ワ ク
'マ
カ` 」二 ″醸

( 慶 こ F 正亜 ) に は

え3 士 也 J垣長

「
B r 釜
合 室筆

で

/ 線

を入 れ て 下 さい

図皿 -5 捕 獲地点の分布記入例 (長野県)
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2 )市 町村単位で記録する

都道府県内の捕獲地点を、市町村単位で記録する。岩手県 (1 9 9 1 )な どが市町村単位で

の捕獲地点記録報告の例 としてあげられる。都道府県単位よりは精密な捕獲地点情報 とな

るが、生息分布情報や捕獲地点と環境 との対応を分析するには不適当である。保護管理の

ための基礎情報の整備が求め られ、また捕獲数が多い道府県でも数 10 0頭であることか ら、

クマ類については以下述べるようなさらに精度の高い地図情報 として収集することが望ま

しい。

3)地 名情報 として記入する

捕獲地点をO① 山、△△沢など、地名情報として記録する方法である。市町村 レベルで

の有害駆除の捕獲地点報告などでよく見 られる。この方法は、数値化情報などに比べ具体

的に地名が把握できるため一般情報 としては有効だが、地名情報のどの地点か不明確にな

ること、同様の地名がある場合誤 りが生 じること、地名に通 じてないと情報を共有できな

いこと、などの欠点があるため、補足情報 としては利用 して も、長期間保存の行政記録 と

して残す ことは適当でない。

4 )都 道府県独 自区画

捕獲地点を区画 (メ ッシュ/グ リッ ド)情 報 (数値 )と して記録することは、 1 )位置の

正確 さを高める、2 )電算機処理が容易となる、3 )情報伝達での誤 りを少な くする、点で有

利である。採用する区画 (メ ッシュ/グ リッ ド)の 大きさの単位 としては、クマ類では上

記のように 3つ の レベルで行われている。都道府県独 自区画 とは、 1 - k mメッシュ ( 3次 メ

ッシュ)を 基準 とする国土数値情報に基づ く緯度 ・経度の等分割区画でな く、都道府県で

決めた独 自の区画により記録する方法である。独自区画は次のような利点がある。

- 1 .都 道府県の実状にあわせた区画の大きさ、区画区分 とすることができる

- 2 .全 国を対象としたメッシュ番号のつけ方より、短いメッシュ番号で対応できる

都道府県独自区画 としては、現在秋田県が3  k mメッシュを採用 している。これは、狩猟

者必携図に、南北ほぼ3  k m間隔で等分割 したもので、全県を 1 4 1 5メッシュに区分 している。

都道府県単位の区画記録の先駆的な例であったが、都道府県で独 自メッシュを採用す るこ

とは、 1 )国土数値情報など他のデータベースとの整合性がとれない、2 )自然環境保全基礎

調査など国土数値情報に基づ く標準区画区分を採用 している他の環境情報などとの対応が



とれない、という欠点がある。都道府県の状況にあわせて独自区画を作成する場合には、

国土数値情報に基づ く標準区画区分との互換性をもたせておくことが望ましい。

5 ) 5  k mメ ッシュで記録

狩猟者等必携図とあわせ、北海道、長野県、奈良県など多 くの都道府県で採用 されてい

る区画サイズである。北海道を例外 として、面積の広い都府県でも数 1 0 0メッシュで全県を

カバーできるため情報処理作業 もそれほど多 くな く、また、標記精度 としても
一般に地形

区分単位 とそれほど違わないため、メッシュ記録の標準的な方法として適当な大きさであ

る。

6 ) l  k mメ ッシュで記録

精度の高い捕獲地点記録としてl  k mメッシュはす ぐれている。広島県や二重県ではl  k m

メッシュレベルでの捕獲地点記録がある。標高、土地利用区分、植生など、国土数値情報

や自然環境保全基礎調査の電算機処理情報として整備されている環境デ
ータベースとの関

連分析を行 う上で、l  k mメッシュレベルでの記録は有効である。ただし、記録 ・表示 ・分

析作業量が増える欠点がある。捕獲数がそれほど多くなく、都府県内分布域が限定されて

いるような都府県では、5  k mメッシュより精度の高いl  k mメッシュレベルでの記録が望ま

しにヽ。

3.食 性分析

(1)食 性分析の目的

野生動物の行動を規定する要因として、個体維持のための採食と種 。遺伝子継続のため

の繁殖が重要である。ツキノワグマの場合、食性分析は、生物学 ・生態学的な分析だけで

なく、個体群の維持管理と農林業産物の被害防止などを含めた次のような観点から重要で

ある。

-1.食 性か らみたツキノワグマの生物学的特性分析

-2.採 食内容と生息地利用の関係分析

-3.農 林産物の採食 (加害)実 態把握

-4.堅 果類の結実と秋期の行動および冬眠 ・繁殖の関連分析

ここでは、捕獲個体分析項目の一つとしての食性分析の方法を整理 し、またこれまでに



「

明らかにされたツキノワグマの食性の特徴を明らかにするため、フン分析を含めた食性調

査に関する資料を整理する。

( 2 )ツ キノワグマの食性調査方法

ツキノワグマの食性については、これまで主に、1 )フン分析、2 )捕獲個体の胃内容分析

3 )生息地における食跡観察あるいは円座 (クマ棚)観 察、によって行われている。ここで

は、フン分析と捕獲個体の胃内容分析の方法 事ヽ例について紹介する。

1 )フ ン分析

生息地を踏査 し、ツキノワグマのフンを採集 して実験室に持ち帰 り、植物片など未消化

物をより分け、採食内容を明らかにする方法である。表I I I - 6に示すように、フン分析に

よるツキノワグマの組織的な食性調査は、中部以北の東日本を調査地とした地域で報告が

ある。岐阜 ・石川県以西の西日本での報告が無いのは、ツキノワグマの生息密度が低 く、

フンの採集も困難であり、報告が少ないものと考えられる。フン分析のための試料採集期

間は 4月 か ら 1 2月 まで及んでいるが、夏 ・秋の分析数が一般に多い。分析数は5 0個前後

から 1 5 0個前後であるが、月毎あるいは季節毎の分析数は数1 0 4 L lとなる。分析結果のまと

めでは、どの報告も出現頻度をとっているが、未消化物を区分した後、さらにその乾燥重

量を測定 している報告が半数ある。

表田-6 ッ キノワグマのフン分析の事例

報 告 (年 ) 調査地 調査月 分析数

分析方法

出現頻度 乾 燥重量

高田 (1 9 7 9 )

水野・野崎 (1 9 8 5 )

羽澄 ら (1 9 8 5 )

鳥居 (1 9 8 5 )

岐阜県 (1 9 7 6 )

長野県中央部

石川県白山

日 光

静岡県北部

岐阜県北部

6月 -12月

4月 -12月

4月 -11月

6月 -11月

3月 - 1 1 月

135イ団

42個

1441□

46イ田

55イ田

一
〇
　
一　
Ｏ

Ｏ

①

Ｏ

Ｏ

Ｏ

Ｏ

フン分析は、一般に次の手順をとっ

1 )現地踏査によリフンを採集 し、

て試料の採集、分析、データの整理を行 う。

採集 日、採集場所などを同時に記録する



2 )分析までの保存中の腐敗を避けるため、乾燥あるいはアルコール液浸処理を行って

運搬、保存する。

3)周囲の石片、泥などを除き、分析前のフン重量を測定する (乾重)

4 )内容物のより分け。乾燥による破損を防ぐため、アルコール液浸 (50～70 % )に し

てシャーレ、バ ットの中でエサ動植物の区分を行う

5)種子、毛、昆虫破片などから、より分けた動植物の同定を行い、出現数と、容量記

録 (目視 )を 行 う (必要に応 じて同定参照用の試料を用意 しておく)

6)熱乾燥処理を行い、より分けた各項目の乾燥重量を測定する

7)エサ動植物の出現種、出現頻度、乾燥重量、フン1個 当りの平均出現種数などの記

録を整理する

このように、採集一保存 ・運搬―同定―項目別重量測定 (乾/湿 重)、 と手順は多いが、

1)フン採集さえできれば容易に分析できること、2)ツキノワグマ個体への影響が無いこと

(非接触的調査)、 3)未消化物の重量測定などから採食量の定量化も可能なこと、が長所

としてあげられる。一方、1)フン採集は登山 。林道上に残されたものなど発見が容易な土

地利用 ・植生条件の地域 。季節に限られること、2)消化率の高い肉片などは検出されにく

いこと、3)エサの項目別の消化率の差が不明なため実際の採食重量あるいは採食エネルギ

ー量としての定量化が困難なこと、4)消化が進行 しているため同定が困難な場合があるこ

と、が欠点として挙げられる。このため、フン分析においては今後、1)採集方法の定量化、

2)リフアレンス標本の準備による植物片 ・動物同定の確実化、3)消化率を考慮 した定量化、

が課題でありさらに、4)ホルモン・寄生虫などフンから得られる補足的情報の分析、が重

要である。

2 )胃 内容分析

捕獲個体の胃内容分析によるツキノワグマ食性調査の報告例を表コ
ー7に 示 した。 この

他、青森県 ( 1 9 9 0 )、岐阜県 ( 1 9 7 6 )ではいずれも 1例 の胃内容分析が報告されている。

胃内容物による食性分析は、試料採集の制限があるためフン分析に比ベ
ー般的でな く、報

告事例はフン分析に比べ少ない。 しか し、都府県など行政機関による調査で試料が組織的

に収集された、秋田県、岩手県、長野県、などの例では5 0価体以上について分析 されてい

る。また、環境庁 ( 1 9 8 4 )では、それまでのツキノワグマ食性分析について整理 され、食

物の一覧 リス トが整理 されている。分析 。データ整理方法としては出現頻度分析が多いが、



乾燥重量分析 も行われている。

胃内容分析は、 1 )捕殺個体か らの試料採集、2 )採集試料 (胃内容 )の 保存、が前準備作

業として欠かせないため、各都府県による調査で有害鳥獣駆除による捕獲個体について分

析 したものが多い。試料採集 ・保存 ・分析方法 としては、
一般に次のような手順で行われ

る。

表Ⅲ -7 ツ キノワグマの捕獲個体 胃内容分析の事例

報 告 (年) 調査地 調査月 分析数 分析方法

水野・野崎 ( 1 9 8 5 )

岩手県 ( 1 9 9 1 )

秋 田県 ( 1 9 8 3 )

環境庁 ( 1 9 8 4 )

長野県 ( 1 9 9 4 )

石川県白山

岩手県

秋田県

秋田県 ・宮城県

長野県

月

月

月

４

　

３

　

４

1 2月

11月

9月

10月

3 8個

5 0 f E l

1 7 4個

7 1個

出現頻度 ・乾燥重量

出現頻度

出現頻度 ・出現種数

食物 リス ト整理

出現頻度4月

①試料の採集

調査者が自ら捕殺現地に立会う、あるいは捕殺価体をさまざまな試料の採集が可能

なところまで運搬 してもらい、他の試料といっしょに胃内容を採取することが望まし

いが、多数個体についてこのような扱いは実際には困難なため、捕獲者― (市町村/

都府県の出先機関)一 分析機関、の流れで試料を採集することが実際的である。

②試料の保存

70%の アルコール (胃内容は多量の水分を含くみ、その水分でアルコール濃度が低

下する場合が多いので、保存用アルコールの注入の際には少 し濃いめにしてよい)を

用い 50 0 c c程度の容器に入れて保存する。 しかし、捕獲者に胃を切開 し、内容物のう

ち 500 c c程度だけ取り出してもらうことは作業手順から実際的ではないため、胃全部

を内容ごと採取 ・保存 してもよい。胃内容が充満している場合は、胃容量が多くなる

ため、全胃採集の場合はアルコール保存は適当でなく冷凍保存が適 している。胃内容

の一部採取の場合で空胃の時は、そのことを記録する。

③分析作業

胃内容物をシャーレ、バットにあけ、エサ動植物のより分けを行う

④内容物の同定 ・容量比記録

植物片、種子、毛、昆虫部分などから、より分けた動植物の同定を行い、出現数と、



容量記録 (目視)を 行う (必要に応 じて同定参照用の試料を用意 しておく〉。

⑤乾燥重量の測定

熱乾燥処理を行い、より分けた各項目の乾燥重量を測定する (フン分析と同様)

⑥データの整理

エサ動植物の出現種、出現頻度、乾燥重量、胃 1個 当りの平均出現種数などの記録

を整理する。

胃内容分析の手順も基本的には、フン分析と同様である。ただし、目内容分析ではヽ胃

の中に内容物がほとんど存在 しない空胃の場合が通常10%か ら20 %程 度あり、採集数に対

して実際に分析できる試料数は少なくなる。胃内容分析はフン分析に比べ、7肖化段階の進

んでないため、1)採食物の同定が容易で確実なこと、2)実際の採食容量に近い容量比が求

められること、などの利点がある。一方、目内容分析は、1)捕殺個体からの試料収集に限

られること、2)このため非狩猟期の捕獲個体 (有害鳥獣駆除個体)で は農作物の加害個体

など特定集団に偏る試料採集となること、3)保存用容器の準備あるいは冷凍保存など試料

分析まで手間がかかること、などが欠点として挙げられる。 しかし、食性の確実な把握の

ため、今後は年齢査定や繁殖歴の検査など捕獲個体の分析の
一項目として胃内容分析を取

り入れていく必要がある。

3 )採 食量

山本 (1 9 7 4 )は 、 日本各地の動物園での給餌記録か らツキノワグマ 1日 の代謝量を少な

くとも 4, 0 0 0 k c a lと、
一方捕獲された個体の目内容物の保有カロリ‐量 と消化吸収率か ら

飽食時のカロリーを 1, 0 0 0 k c a lと推定 し、 1日 4回 飽食すると推定 している。秋田県 (1 9

8 2 )の 報告では、胃内容物の湿重量を測定 し、飽食の場合で2, 0 0 0 g程度ただ し果樹園など

では一度に6, 0 0 0 g程度採食すると推定 している。

( 3 )食 性分析結果

上記のフン分析および胃内容分析で取り上げた事例から、各地のツキノワグマの食性分

析結果として次のように整理される。

1)各 地の状況

①青森県 (19 9 0 )による胃内容分析

青森県岩木山麓で捕獲 (19 8 8年9月)さ れた 1頭分の胃内容分析だけだが、乾重量比



「
~

でウワ ミズザ クラが47 %、 オニグル ミが 17 %と 、この 2種 が重量比で大部分を占めてい

る。

②岩手県 (1 9 9 1 )に よる胃内容分析結果

19 8 8年、 19 8 9年に有害鳥獣駆除により捕獲された50個体の胃内容分析か ら、出現頻度

として表 Ш -8の ようなまとめを示 している。有害鳥獣駆除による捕獲個体を反映 して、

これまで述べた野外採集のフン分析などに比べ、農作物出現率が高い。下の表では液果

の中に含めた出現頻度の中には、 リンゴ (計10例)、 ナシ (計5例)、 プラム (計1例)

な ど果樹出現 も含まれていて、それ らを農作物の中に含めると農作物の出現頻度はさら

に高 くなる。農作物などの出現頻度が高いため、他の地域で出現の多い堅果の出現が少

ない。

表田 -8岩 手県におけるツキノワグマの胃内容物の季節的変化 (主要出現種 :出現 %)

種  類 春 ( 4・5月) 夏 (6,7,8月 ) 秋 (9,10 , 1 1月) 合 計

双子葉類

グラ ミノイ ド

茎  部

液   果

堅  果

農作物 (種子)

動物質

分析数

5 5 . 8

1 1 . 1

2 2 . 2

2 2 . 2

3 3 . 3

0 . 0

3 3 . 3

9

4 2 . 9

2 8 . 5

2 8 . 5

5 7 . 1

0 . 0

5 7 . 1

4 2 . 9

7

3 8 . 2

2 6 . 5

5 . 9

4 7 . 1

8 . 8

64,7

29.4

34

０

　
０

　
０

　
０

　
０

　
０

　
０

２

　
４

　

８

４

　
２

２

　
２

　
０

４

　
２

　

　

　

４

　
１

５

　
３

　
５

(主要出現種 ;出現 % ) (岩 手県、1 9 9 1 )

③秋田県 ( 1 9 8 2 )による目内容分析結果

昭和5 5年 ( 1 9 8 0年)、 昭和5 6年 ( 1 9 8 1年)に 有害鳥獣駆除 (本の予防捕獲を含む)で

捕獲 された1 1 7 1団体の目内容分析による、エサ内容の出現頻度を表皿
- 9に 示 した。秋田

県の場合、有害鳥獣駆除捕獲の大部分が春、 4・ 5月 に行われるため試料 もこの時期に

集中 し、秋の試料数は 2年 あわせて 1個 体と少ない。このため、他の地域では秋に多 く

出現する ミズナラなど堅果類の出現率が全体で3 . 4 %と低い割合にとどまっている
一方、

ブナ (冬芽 ・葉 )の 出現率 と、表では草本としてまとめたが、 ミズバ ショウの葉、キク

科の葉 ・茎、セ リ科の葉 。茎などの出現 も多い。また、カモシカ 。ネズ ミ類など哺乳類

の出現数が多いことが注 目される。



④ 日光での調査 (フン分析結果) (羽 澄 ら、1 9 8 5 )

日光地域におけるツキノワグマのフン分析の結果として、春 ( 4、 5月 )、 夏 ( 6、

7、 8月 )、 秋 ( 9、 1 0、 1 1月 )の 3季 別と合計で、出現頻度の高い項 目として次

の種類をあげている ( p . 6 1、表 1よ り作成 ;季節別の出現頻度が3 0 %以上あるいは年間

合計の出現頻度が1 0 %以上の種類だけを示 した)。 全体として ミズナラの重要性が高い

が、ウワミズザクラなど春はブナの芽やキク科 。その他草本類、夏は草本類の他、アリ

・クワガタなど昆虫類とミヤマザクラの校果、そして秋は種子類の比率が高い く表I E一

1 0 ) 。

表 III-9秋 田県におけるツキノワグマの目内容物の季節的変化

種  類 春 (4,5月 ) 夏 (6,7,8月 ) 秋 ( 9 , 1 0 , 1 1 月)合 計

ブナ (冬芽・葉 )

草本類

堅果 (ミズナラ)

果実 (リンゴサン)

カモシカ・ネズ ミ類

昆虫 (ハチ・ア リ)

分析数

6 7 . 9

4 2 . 5

2 . 8

0 . 0

1 0 . 4

0 . 9

1 0 6

1 0 , 0

2 0 . 0

0 , 0

7 0 . 0
0 . 0

5 0 , 0

10

0 . 0

0 . 0

1 0 0 . 0

0 . 0

0 , 0

0 . 0

1

62.4

40.2

3 . 4

6 . 0

9 . 4

5 。1

1 1 7

(主要出現種 ;出現%) (秋 田、19 8 3 )

表皿-1 0  日 光地域におけるツキノワグマのフン内容物の季節的変化

種  類 春 (4 , 5月 ) 夏 (6,7,8月 ) 秋 (9,10 , 1 1月) 合 計

ミズナラ (実 )

ブナ (実 )

(芽 )
ミヤマザ クラ

樹 皮
ミヤコザサ

キク科

その他草本
ニホンジカ

ア リ科

クヮガタムシ科

分析数

13.0

0 . 0

7 3 . 9

0 . 0

0 . 0

6 0 . 9

6 5。2

6 9 . 6

4 . 3

3 0 . 4

0 , 0

2 3

0 . 0

0 , 0

0 。0
3 0 , 0

3 0 . 0

2 0 . 0

3 0 . 0

3 0 , 0

0 , 0

4 0 . 0

2 0 . 0

10

9 3 . 7

6 . 3

0 . 0

0 . 0

9 , 0

1 8 . 9

0 . 9

9 . 9
1 0 . 4

2 . 7

0 。9

1 1 1

7 4 . 3

4 . 9

1 1 . 8

2 . 0

9 . 0

2 5 , 7

1 3 . 2

2 0 . 8

1 1 . 1

9 . 7

2 . 0

1 4 4

(主要出現種 ;出 現 %)(羽 澄 ら、1985)



③長野県中央部での調査 (フ ン分析結果 )(高 田、1979)

分析結果を季節別を表回
-11に まとめた。ツキノワグマは雑食性だが植物質のエサ

に強 く依存 している。 6-7月 はア リ (アカヤマア リ)の 成虫とハチ類など動物性食物

が増える。植物性食物では、アケ ビ類、タラノキなどの液果 ・核果類が 8月 か ら 10月

中旬まで重要な地位を しめる。 9月 下旬か ら 12月 初旬までは ミズナラを中心 とす る堅

果類が最 も重要な食物 となる。 ミズナラ結実の年変動は、堅果類 ・ミズナラ利用の年差

をもたらす。

表Ilr-11長 野県におけるツキノワグマのフン内容物の季節的変化

種  類 夏 (6,7,8月 ) 秋 (9,10,11月) 合 計

哺乳類

昆虫

動物皮

液果 。核果

堅果

その他植物質

分析数

20.8

83 . 3

2 9 . 2

2 0 . 8

0 。0

2 9 . 2

24

5 . 4

5 1 . 4

0 。9

5 5 . 0

7 7 . 5

2 0 。7

1 1 1

8 . 1

5 7 . 0

5 . 9

4 8 . 9

6 3 . 7

2 2 . 2

1 3 5

(主要出現項目 ;出現% ) (高 田、1 9 7 9 )

⑥長野県捕獲個体の胃内容分析 (長野県、1 9 9 4 )

長野県内において有害駆除で1 9 9 2年と9 3年の 2年 間に捕獲されたツキノワグマの胃内

容分析による食性分析結果を表亜- 1 2に 示 した。分析試料総数は9 3個体分であったが、

そのうち空目のものが2 2個体分 ( 2 4 % )あ ったため、実際の分析試料数は7 1個体であっ

た (このうち 7個体分は捕獲時期不明)。 全体的な傾向は高田 ( 1 9 7 9 )によるフン分析

と同様の季節的変化を示しているが、有害駆除個体の胃内容構成では、秋の堅果類出現

が少なく穀類、果樹が相当出現 していること、菌類 (キノコ類)が 秋に多く出現 したこ

と、動物質のエサとして魚 (養殖魚 ? )が 出現 したことなどが特徴として挙げられる。

④鳥居 ( 1 9 8 5 )による静岡県北部 (大井川上流部)で の調査 (フン分析)

静岡県北部、大井川上流部で1 9 7 9年～1 9 8 4年に採集 した4 6個のフン分析結果を表 I l l一

1 3に 示 した。全体として堅果の出現が多いが、日光地域などに比べ、液果、昆虫類、

落葉広葉樹 (葉)な どの出現も多 く、出現種は分散 している。



表Ш -12 長 野県におけるツキノワグマの目内容物の季節的変化

類種 春 (4, 5月 ) 夏 (6,7,8月 ) 秋 (9～ 12月 ) 合 計

広葉樹葉部

草本類

堅果 (ミス
｀
ナラ、オニタ
｀
ルミ)

校果 (サルル、エヒ
｀
ツ
｀
ル)

菌類 (キノコ)

果実 (リンコ
S・
デドウ)

穀類 (トウモロ]シ)

哺乳類毛

昆虫 (ハチ・ア リ)

魚 (養殖魚 )

分析数

1 0 0 . 0

0 . 0

2 0 . 0

0 . 0

0 . 0

0 . 0

0 . 0

2 0 . 0

0 . 0

0 . 0

5

1 8 . 2

6 3 . 6

9 。1

0 . 0

1 8 , 2

0 . 0

2 7 . 3

0 . 0

7 2 . 7

0 . 0

11

1 0 . 4

2 0 . 8

2 7 . 1

6 . 3

2 7 . 1

6 . 3

1 4 . 6

0 . 0

0 . 0

4 . 2

48

15.5

28.2

2 2 . 5

2 . 8

2 1 . 1

5 . 6

2 1 . 1

1 . 4

38,0

2 . 8

71

(主要出現種 ;出現% ) (長 野県、印刷中)

表I I l - 1 3静 岡県北部におけるツキノワグマのフン内容物の季節的変化

夏 (6,7,8月 ) 秋 ( 9 , 1 0 , 1 1 月) 合 計類種

イネ科

落葉広葉樹

草本

イチゴ類

液果 。核果

堅果

ア リ類
ハチ類

鞘翅類

６

　
１

６

　
６

　
５

４

３

６

２

２

　

　

　

　

　

　

４

６

　

　

　

　

　

　

１

１

６

３

５

３

８

４

１

６

３

４

２

１

２

　

　

　

５

３

４

13

28

11

9

89

48

17

13

22

(主要出現種 ;出現 % ) (鳥 居、1 9 8 5 )

③水野 ・野崎 ( 1 9 8 5 )による石川県白山での調査 (フン分析 と胃内容分析 )

石川県白山地域では次のような食性の季節的変化がみ られた。

4月 - 5月 :ブナ、 ミズナラ、コナラ類の落果採食、ブナの花 (開花 に依存 して移動 )

、高茎草原の若草 (ミヤマシシウ ド、ハクサ ンアザ ミ)

6月- 8月 :高茎植物 (ミヤマシシウ ド)、 チチマザサ (タケノコ)、 ザゼ ンソウ、



「
~

キイチゴ類、ア リ (動物質 )

9月 12月 :ミ ズキ、クル ミ (9月 )、 ブナ、 ミズナラ

秋のプナ科 3種 (プナ、 ミズナラ、コナラ)の 結実量の年変動は、ツキノワグマの行

動 と秋の食性に影響を与えている。ブナでは凶作年 と豊作年は重量比で 100倍以上の差

がある。凶作年を 1と した豊作年の結実指数は粒数でコナラでは20.3、ミズナラで7.9の

差 (1981- 8 4年 の 4年 間)が あった。

③ツキノワグマ研究会 (1976)に よる岐阜県でのフン内容分析

1973年、 1974年に岐阜県北部で採集されたツキノワグマのフン内容物分析では、出現

頻度、乾燥重量 とも ドング リ類が大部分を しめ、次いでブナの芽 ,実 、液果類が多い。

(4)重 要食物 と食性分析の課題

1)キ ーとなる食物

上記の東 日本各地におけるフン分析あるいは胃内容分析か ら明 らかにされたツキノワグ

マの食性か ら、採食量 (出現数 )が 多くキーとなっていると考えられる主要なエサを項 目

別に整理す ると次のようになる。

○哺乳類

○毘虫 :

○広葉樹

○草本類

カモシカ (秋田、1 9 8 3 )、ニホンジカ (日光 )

ア リ類 (各地 ) (ア カヤマア リ ;長野 )、 ハチ類 (各地)、 甲虫類 (日光 )

新芽 ;  ブ ナ (新芽 。花 ) (秋 田、日光 )

核果 ・液果 ;  ウ ワ ミズザクラ (青森)、 ミヤマザクラ

(白山)、 タラノキ (長野)、 アケ ビ類

堅果 :  ミ ズナラ (青森、秋田、 日光、長野、石川 )、

クル ミ (白出)

ハクサ ンアザ ミ (白山)、 ミヤマシシウ ド (白山)、

(各地 )、 ミズバ ショウ ・ザゼ ンソウ (秋田、白山)、

タラノキ (長野 )、 チシマザサ (タケノコ) (白 山)

トウモロヨシ (岩手、長野 )、 リンゴ (岩手、秋田)

(日光 )、 ミズキ

(長野 )

ブナ (白山、岐阜 )

その他キク科植物

キイチゴ類 (各地 )、

、 ミヤコザサ (日光)

、ナシ (岩手 )、○農作物

プラム (着手 )、 ブ ドウ (長野 )

以上の結果か らツキ ノワグマは植物質のエサ、特に広葉樹の堅果類 ・液果類、セ リ科や

キク科の植物を中心に、昆虫 (夏に多い)や 哺乳類 (春に多い)も 採食 し、また トウモロ

コシや果樹を加害 していることがわかる。



2 )フ ン分析 と胃内容分析の課題

ツキノワグマの食性分析の方法としては、フン分析 と胃内容分析が通常行なわれる。 し

か し、表 E I - 6、 表 I I I - 7と各地の食性分析結果か ら、それぞれの方法は次のような特徴

を持つ ことがわかる。

分析方法 試料の収集方法 分析結果の特徴 (これまでの事例)

フン分析 :  野 外収集

胃内容分析 : 多 くは有害駆除個体

由来

農作物はほとんど出現せず、秋は堅果類の

出現が多い

晩夏一秋の捕獲 (有害駆除)個 体の胃内容

分析では果樹、農作物出現が多い。

(岩手、1 9 9 1 ;長野、1 9 9 4など)

現
　

期

これから、ツキノワグマの自由生活野外個体の食性を分析するにはフン分析が、里山出

農作物加害l l l体の採食実態などを把握するには胃内容分析が有効であり、両者を同時

同一地域で比較調査 し全体の食性を明らかにすることが重要である。

引 用 資 料

秋田県 ( 1 9 8 3 )秋 田のツキノワグマーツキノワグマ総合調査報告書.  秋 田県林務部.

青森県 ( 1 9 9 0 )  ツ キノワグマ生息状況調査報告書.

Hanai, H。  (1980)  Population characteristics of the Japanese black bear in

Hakusarl national park, Japan.  Bears ―Their Biology and Management, 7th

international Conferencc on Bear Research and Managementi63-66.

羽澄俊裕 ・関良彦 ・細川智雄 ( 1 9 8 5 )  日 光におけるツキノワグマの食性。 森 林環境の

変化 と大型野生動物の生息動態に関する基礎的研究.  環 境庁 : 5 9 - 6 3 .

北海道 ( 1 9 9 2 )  野 生動物分布等実態調査報告書 ―ヒグマ及びエゾンカの生物学的調査
―.

北海道保健環境部 自然保護課,

岩手県 ( 1 9 9 1 )ニ ホ ンツキノワグマ生息実態調査報告書.  岩 手県環境保健部.

環境庁 ( 1 9 7 9 )第 2回 自然環境保全基礎調査動物分布調査報告書 (哺乳類 ) (全 国版 )。

環境庁 ( 1 9 8 4 )  鳥 獣害性対策調査報告書 (昭和5 8年度 ) .

Kanzaki, N.  (1990)  Sexual dimorphism of Japanese wild boars in Chugoku

-62-



Mountains.  J. Mamm. Soc. 」apan 1482)i97-103.

宮尾  巌 雄 (編) ( 1 9 8 9 )  ツ キノワグマ、追われる森の住人. 信 濃毎 日新聞社.

Mano, T.  (1986)  PopulatiOn characteristics of brown bear on Oshima peninsula,

Hokkaido.   Bears ―Their Blology and Management, Seventh lnternational

Conference on Bear Research and Managementi69-73.

丸 山直樹 。高野慶
一 ( 1 9 8 5 )ニ ホ ンジカ個体群への1 9 8 4年豪雪の影響.  森 林環境の変

化 と大型野生動物の生息動態に関する基礎的研究 ; 2 4 8 2 5 3、環境庁 自然保護局.

‖土ura, S. and 【. Tokida  (1988)  Demographic parameters of 」apanese serOw

p o p u l a t i o n  i n  J a p a n .カモシカの生態と保護に関する基礎的研究 ; 1 1 3 - 1 1 8、昭和6 2年

度科学研究費補助金特定研究 ( I )研 究成果報告書.

水野昭憲 。野崎英吉 ( 1 9 8 5 )  白 山山系のツキノワグマの食性.  森 林環境の変化 と大型

野生動物の生息動態に関する基礎的研究.  環 境庁 : 3 8 - 4 3 ,

森下正明 ・水野昭憲 ( 1 9 7 0 )ニ ホ ンツキノワグマの習性 と佃体数推定.  白 山の 自然

(白山学術調査団偏 )、 石川県 : 3 2 2 3 2 9 .

長野県 ( 1 9 7 8 )第 2回 自然環境保全基礎調査、動物分布調査 (嚇乳類 ) .

長野県 ( 1 9 0 4 )野 生獣類生息状況調査報告書 (ツキノワグマ生息状況調査 ) .  長 野県

林務部.

日本野生生物研究センター ( 1 9 8 9 )

編 )。 環境庁委託調査報告書.

第 3回 自然環境保全基礎調査総合解析報告書 (解析

日本野生生物研究セ ンター ( 1 9 9 0 )人 間活動 との共存を目指 した野生鳥獣の保護管理に

関する研究、 Ⅱ.絶 滅の恐れのある大型野生鳥獣の地域個体群の保護手法.環 境庁委託

調査報告書.

日本野生生物研究セ ンター ( 1 9 9 1 )  日 本の絶滅のおそれのある野生生物 (レ ッ ドデータ

ブ ック) (環 境庁編 )Ⅲ

日本野生生物研究セ ンター ( 1 9 9 2 )鳥 獣管理のための生息状況等把握手法及び情報管理

手法の確立業務報告書 ―鳥獣生息状況等調査方法の検討 ―.環 境庁委託調査報告書.

新潟県 ( 1 9 8 7 )  ク マ生態調査報告書,新 潟県野生動物生態研究会.

野崎英吉 ( 1 9 8 5 )  ツ キノワグマの令査定法と成長.  森 林環境の変化 と大型野生動物の

生息動態に関する基礎的研究.  環 境庁 : 4 4 4 7 .

大分県 ( 1 9 8 8 )大 分県祖母 ・傾山系で捕獲されたツキノワグマについての緊急調査報告

書.大 分県緑化推進課,

桜井道夫 ・水野昭憲 ・花井正光 ( 1 9 7 3 ) 白ニホンツキノワグマの年齢査定 (予報 )



山調査研究委員会1 9 7 2年報告.  石 川県: 4 3 4 8 ,

自然環境研究センター ( 1 9 9 3 )平 成 4年 度クマ類の生息実態緊急調査 (環境庁委託調査)

高田靖司 ( 1 9 7 9 )長 野県中央山地におけるニホンツキノワグマの食性.  哺 乳動物学雑

課蛍、 8:40-53.

Takatsukis S.・ S. Miura, K. Suzuki, and K. Ito―Sakamoto  (1991) Age

Structure in mass mortality in the sika deer (Cervus nippon)population

on Kinkazan lslan, Northern Japan.  J. Mammo Soc, Japan 15(2):91-98.

高槻成樹 ( 1 9 9 2 )五 葉 山の シカ基礎調査報告 m .大 船波市農林課 ; 1 - 6 8 .

Tokida, 【. and S, Miura  (1988)  Mortality and life table of a Japanese serow

( C a p r i c o r n i s  c r i s p u s ) p o p u l a t i o n  i n  l w a t e  p r e f e c t u r e , J a p a n .カモ シカの生態と

保護に関する基礎的研究 ; 1 2 1 - 1 3 5、昭和6 2年度科学研究費補助金特定研究 ( I )研 究成

果報告書.

鳥居春巳 ( 1 9 8 5 )大 井川流域におけるツキノワグマの食性.  森 林環境の変化 と大型野

生動物の生息動態に関する基礎的研究.  環 境庁 : 8 5 8 8 .

鳥居春巳 ( 1 9 8 9 )静 岡県の哺乳類.第 一法規.

鳥居春巳 ・池田晴美 ・水野昭憲 ( 1 9 8 5 )  ツ キノワグヤのオスの繁殖に関する研究.  森

林環境の変化 と大型野生動物の生息動態に関する基礎的研究 i l 1 5 - 1 1 8、環境庁 自然保護

局.

富山県 ( 1 9 9 0〉 ク マ生息数調査報告書.

ツキノワグマ研究会 ( 1 9 7 6 )岐 阜県におけるツキノワグマの生息調査報告 ( 1 9 7 3 - 1 9 7 5 )

岐阜県,

渡辺弘之 ( 1 9 7 4 )  ツ キノワグマの話,日 本放送出版協会.

甲illey, C. H。  (1980)   Interpretation of black bear age datat   proceedings of

the fifth eastern workshop on black bear management and research;167-179.

山本教子 (1 9 7 4 )ニ ホンツキノワグマの採食カロリー. 日 本生態学会誌、24 : 3 0 3 4 .

米国政明 。藤岡浩 (1 9 9 0 )秋 田県のツキノワグマの栄養状態の季節的変化 と年齢構成。

人間活動 との共存を 目指 した野生鳥獣の保護管理に関する研究―ヒグマ ・ツキノワグマ

に関する研究 一;1 3 3 1 3 0、環境庁 自然保護局.

由井正敏 (1 9 9 1 )東 北地方のツキノワグマ.コ ロキウム日本のクマ
' 9 1、

講演要 旨.



【参考表】  ツ キノワグマ ・ヒグマ捕獲個体の分析 (主な生息都道府県の対応)

全 国

北海道

青森県

岩手県

宮城県

秋田県

山形県

福島県

捕獲個体分析等

調査
1 )

1 .環境保全研究
2 .タマ類緊急調査

3 .検討会組織

1 .全数回収分析体制
(道―支庁―市町村) ,

1 .生息数等調査

( 1 9 8 2、 1 9 9 0 )

(捕獲個体分析数は

少ない)

1 .生息実態調査

(1 9 8 7 - 8 9玄千)
一胃内容・頭骨回収分

析 (有害駆除個体 )
一年齢構成分析など
か ら繁殖数、年捕

獲率許容率(16%)

な ど試算

1.県調査 (1991～

93)(生 息数300

頭前後推定 )
一捕獲個体分析は組
み込まれてない

1.県調査(1978年～ ;

推定数860～ 2600頭 )
一捕獲個体分析は80

、81、8586年 実施

1977～86年調査

(推定数 1465頭 )
―組織的な捕獲個体

分析な し

(生息数 ・分布調査

1 捕獲記録の地図

1 情報化

1 . 5  k m / 1  k mメッシュ図

(自然環境保全基礎

調査 )

2 . 5 - k mメッシュ生息 ・捕

獲地点情報作成

1 .捕獲地点概要は地

図化 (県内部資料)

1 .市町村単位記録 ・

分析

1.市町村単位記録

1 . 3 - k mメッシュ記録

(秋田県独自企画)

1保 護管理の方向性と

1 課題

1 .被害防止対策
2.西日本禁猟

3.生息安定化事業

1.ユニ ッ ト別捕獲数
設定(4 . 5 %基準 )

2 .人身被害防止

1.記録 ・捕獲個体分析
の組織化

2.奥山放獣 (下北)

1 .総捕獲数提案

(生息数の 16 %以 下 )
2 .人工林の混交林化的
の広葉樹混交

3.提案
1)越冬穴猟禁止
2)捕獲禁止区域設

3)猟法制限(イヌ禁止)

1 .記録、捕獲個体分析

、奥山放獣などの組

織的実施

1 .人身被害防除 (予防
捕獲 )
2 .生息数調査結果の評

価 と総捕獲数管理

1 . 8 7年以後調査な し

(最新の調査資料必要 )

実施体制

関連組織

(委託)

道環境研

委託

森林総研

東北支所
と連携
"岩
手大

学クマ研究

会
"

委託
"タ
マ棲処

を守会
"

県 一猟友
△
=

県一猟友

|)(猟 友会委託 )

1 .地区別生息状況

(全県を 10地区区分
して生息数調査)

(情報な し) 捕獲数の多い県であり

|         1生
息状況分析必要

  |



参考表 (続き)

都道府県

捕獲個体分析等

調査
1 )

捕獲記録の地図

情報化

保護管理の方向性と

課題

1実施体制

1関連組織

新潟県

富山県

石川県

福井県

栃木県

埼玉県

東京都

神奈川県

山梨県

長野県

静岡県

岐阜県

1.県 調査1984～ 86年

(推 定数608頭 )
一捕獲個体分析実施

1.県 調査 1989・90年

1.1970年 代捕獲個体

回収(白 山NCC)

2.1980～ 84年 環境庁

調査(個体分析)

1.猟 友会分析事例県

(1990-91年 )

1.日 光、足尾地域で

調査

1992年 ～

87年 、91～ 93年

1988年 ～

(情報な し)

1.県調査(92-94年)
一捕獲個体分析

1.環境庁調査で捕獲

個体等分析

( 1 9 8 0 - 8 4至干)

1 .クマ研究会調査

(1 9 7 3 - 7 5 4千)

2 .岐阜大調査 ( 9 1～)

1 .全県 1 8 4区画調査

(地図記録情報な し)

1 .地図記録状況不明

(出没地ガロフト)

1 . l  k mんシュ記録

(情報な し)

1 .地図記録状況不明

(特定地域を除 く)

1 .地図記録状況不明

(特定地域を除 く)

1 .記録状況不明

1.記録状況不明

く狩猟捕獲個体 )

(情報な し)

1.5 k mメッシュ捕獲地点

記録

1.記録状況不明

(鳥居、1985は一部地

域 1-kmメッシュ分析)

1.地図記録状況不明

(特定地域を除く)

1.87年以後調査な し

1 .捕獲数報告不正確 ?

1.現況維持

1 .近畿北部地域の保護

管理強化

1.捕殺削減

2.養蜂被害防止

1.大量捕獲 (堅果類不

作時)

1 .小さな個体群の維持

1 .小さな価体群の保全

2 .猟場の扱い

1.果樹被害 (下伊那 )

2 .捕獲総数制限

(1 5 0頭以下/年一提案 )

1 .樹皮はぎ害

2.大井川上流部個体群

維持

1.有害駆除

県 一猟友
△
=

委託

白山NCC

(自然保

記窪センター)

県博

東大秩父

演習林

委託

委託

委託

県林試

"岐
阜大

クマ研
"



参考表 (続 き)

都道府県 |

捕獲個体分析等

調査
1 )

捕獲記録の地図

情報化

保護管理の方向性と

課題

実施体制

関連組織

滋賀県

京都府

二重県

奈良県

和歌山県

兵庫県

鳥取県

島根県

広島県

山口県

徳島県

高知県

大分県

宮崎県

(情報な し)

1.被害調査 (84年)

1.県まとめ (89年 )

(推定生息数

30～ 58頭 )

1.県林試調査

2.捕獲個体
一部回収

1.地元研究者記録

1.県調査 (93・94年 )

1.県調査(93・94年 )

1 .県調査( 9 1年)

(推定数 1 1 3頭)

2 .放獣試み( 9 4年)

1 6県調査( 8 5、8 9 (提

言 ) 9 0 - 9 2、9 3年)

(推定 1 2 0頭)

1 .県調査 ( 8 9年)

(推定 1 1～1 4頭)

1 .県調査( 8 2 - 8 4年、

9 3年～)

(環境庁調査のみ)

1 . 1 9 8 7、8 8年緊急調

査 (県、環境庁 )

アンダーラインは本文中でとりあげた事例を示す

九大 |

1.記録状況不明

1.記録状況不明

1.1-kmメッシュ捕劉 点

図(197185年 )

1.5 kmメッシュ捕獲地点

図

1.個別地点図 (個人

情報集約 )

1.調査捕獲地点概要

地図化 (県 )

1.調査捕獲地点概要

地図化 (県 )

1.l km/5 km生 息状

況図(環境庁、90)

2.市町村別記録(県)

1.l kmメッシュ出没、捕

獲地地図 ・メッシェコー

ド表 (県 )

1 .市町村別記録

1 .捕獲地記録(聞取

り調査 )

1 . 1 9 8 6年捕獲地記録

1 .自然環境保全基礎

調査体制

1.樹皮はぎ対応

1.樹皮はぎ対応

1.個体群維持

2.樹皮はぎ害対応

1.個体群衰退

2.樹皮はぎ対応

1,狩猟禁止

1.果樹被害

2.東中国個体群維持

1.果樹被害

2.束中国個体群維持

1.養蜂 ・果樹被害対策

2.奥山放獣体制

1.放獣 コンセンサス

2.被害防止策

3. 3県 連携実施

4。実施体制

1.被害対策

1.小さな個体群の維持

1.小さな個体群の維持

1 . 生息 ?

県研究会

県林試

委託

委託

委託

委託

委託

委託



IV.堅 果類の結実調査と年変動

1.堅 果類の結実記録と種子生産調査方法

(1)は じめに

ツキノワグマの主な生息地は温帯広葉樹林と暖帯常緑樹林上部であり、これら地域の森

林は、ブナや ミズナラなどで構成しているプナ帯およびシイ ・カシ類などで構成している

カシ帯である。このような夏緑樹林を中心とした山地帯の自然植生がツキノワグマにとっ

て非常に重要であることが多くの研究によって解明されている (水野 ・野崎、1985;羽澄

・丸山、1985)。また、秋季のツキノワグマの植物性食物として、堅果類および漿果類が

主要な位置を占めることが報告されている (山本、1973;高田、1979;水野 ・野崎、1985

;羽澄 ・丸山、1985)。特に、冬眠前の秋の栄養状態により、その年の繁殖成績に大きな

影響を与えることがアメリカクロクマで報告されている (Rogers,1976)。この様に、秋季

のブナ ・ミズナラ ・コナラの種子結実量の変動がツキノワグマの行動 ・繁殖などにす くな

からず影響を与えていると思われる。そこで、既存の資料よリブナや ミズナラおよびコナ

ラの結実量、結実周期等を検討するとともに、ツキノワグマのエサとしての堅果類の種子

生産量の測定方法について試案を示した。

(2)堅 果類の結実記録

1)ブ ナ (Fあg″s crc″αtt BLUME)

日本におけるブナ林の分布域は、北海道南西部太平洋似Jの長万部から日本海側の寿都を

結ぶ、北緯42°40′に当たる黒松内の平地を北限とし、鹿児島県大隅半島の北緯30°31′

に当たる高隅山の標高約1,000mを南限とする範囲である (渡辺、1938)。ブナについての

各種研究は、主に木材生産のための人工造林および天然下種更新の立場からの結実年齢、

結実周期、結実量、種子散布などが調査されている。このような事実を前提にして、ブナ

の結実周期を既存の報告から検討した。

① 結実周期

わが国における結実周期に関する調査研究は、渡辺(1938)による青森 ・秋田両営林局管

内における1915年から約20年間の長期にわたる調査研究がもっとも古く、東北地方のブナ



種子の豊作は 7年 間隔 (1918年、 1925年、1932年)が あったと報告 している (表IV-1)。

その後、樫村(1952, 1 9 5 3 )による青森 ・秋田営林局管内各営林署での26年間および 7年 間の

調査では、大豊作が 4～ 6年 の周期で起き、その間隔年ごとに豊作または並作が現れると

報告 している (表Ⅳ
-2)。 菊池(1968)は、旧東京営林局管内でブナの結実について、結

実度の観察,母 樹の形質,樹 冠拡張,径 級,樹 冠疎開との関係などを明らかにした。その

結果、地域的に差があるが、豊作年はおおよそ 4～ 6年 の周期をもち、普通は 5年 ごとに

現れると報告 している (表rv-3)。

表rv-1 青 森 ・秋田営林局管内のブナの結実状況 (1915-1984年)

営 林  局 1915 1 9 1 6  1 9 1 7 1919  1920  1921  1922  1923 1924

青森営林局管内

秋田営林局管内

営 林  局 1925  1926  1927  1928  1929  1930  1931  1932  1933 1934

青森営林局管内

秋田営林局管内

表rv-2 青 森営林局管内のブナの結実状況 (1926-1951年)

営林署 1926 1927 1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938
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[前日(1988)より引用 ]

*;不 明 [前田(1988)より引用]



表IV-3 秋 田営林局管内のブナの結実状況 (19451951年 )

営 林  署 1945 1946 1947   1948   1949   1950   1951

―         十

十          十

十十     1 +

十

承

十十

1 +

十十

[ 前田( 1 9 8 8 ) より引用]

前田 。宮川(1 9 7 1 )は、福島県と群馬県および新潟県においての調査で、 6～ 8年 周期で

あると報告 している。また近年の前田ら(1 9 8 5 )と前田(1 9 8 8 )がまとめた報告をみると、豊

作年は69年間に13回、平均 して5, 3年に 1回 の割合で現れている。その出現間隔は 3年 が 2

回、 4年 が 1回 、 5年 が 3回 、 6年 が 2回 、 7年 が 3回 、 8年 が 1回 とかなり幅がある

(表rv - 4 )。 それに対 して並作年は、豊作年の間に隔年に出現するのが普通である。 し

たがって、ブナの結実は、隔年に並作か豊作年を迎え、その間がほとんど結実をみない凶

作年であると報告 している。

表Ⅳ -4 観 察されたブナ種子の豊作年 (○)

輪

口
瀬
琴
内
島
日
庄
川
町
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室
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＊
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＊
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一　

十

者
域査釧

調
調

18  25  30  32  35  36  40  46 152  58  59  65  73  76 '81  84

Ｏ
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Ｏ
　
Ｏ
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Ｏ
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○
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＞
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川
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○ 〇  〇

〇

〇   〇

〇 〇

○   ○

○ ○ ○

○

○ ○ O  ① O

[前田(1 9 8 8 )より引用 ]

橋詰 ・山本(1 9 7 4 a , b )・橋詰 ら(1 9 8 4 )による中国地方の調査によると、19 7 3年, 1 9 7 8年お

よび19 8 2年は豊作年、19 7 9年は凶作年であったと報告されている。また、近年のブナの結

実について橋詰(1 9 9 1 )は、19 7 9年と19 8 4年は全国的に結実 しているが、19 8 1年には関東～

東北地方が豊作で、西日本は凶作であった。また、19 8 2年は九州 ・中国 ・北陸の各地方は



豊作であるが、東北地方は凶作であったと報告している。これらの結果より、前田(1985,

1988)や橋詰(1991)の報告のようにブナ豊作年は、大多数の個体が
一斉に結実し、林分間で

も地域間でも同調し、全国
一斉に結実する傾向が強いが、地域的に若千ずれることがある。

また、ブナ豊作年は連続する事はなく、豊作年の翌年には凶作になることがほとんどであ

る。

② 結実量

これまでに報告された豊作年におけるブナ林での 1平方メ
ー トル当りの落下種子数は、

橋詰 ・山本(1975)による中国地方蒜山の503個、大山の625個、保坂
・高野(1983)による東

北地方鶴岡の525個、箕口 ・丸山(1984)による山形飯豊山の531個、紙谷(1986)による新潟

の895個。497個、橋詰(1987)による中国地方蒜山の2464田である。また並作年では、樫村ら

(1953)による岩手県黒沢尻での97個が報告されている。これらのことより、豊作年におけ

るブナ種子の落下数は約500個/ぱ 前後と思われる。

2)ミ ズ ナ ラ (9確 rごな  ″ ο7J30r'Cα var.3/岱 SCSケ″ /物 )

ミズナラは、わが国の温帯広葉樹林の主要樹種であって、北海道か ら九州にわたる広域

に天然分布 している。 ミズナラ林は、古くから薪炭材施業のもとで、伐採が行われてきた。

またシイタケ原木材として適切に管理施業されてきた。このような立場か らの研究は多い

が、 ミズナラの結実量、結実周期に関するデ
ータはあまり多 くない。

① 結実周期

わが国では、今回(1972)が北海道十勝支庁において1966～1969年 (ただ し1966年は予備

調査 )に 行った調査によると、1966年と1968年は凶作、1967年が並作、1969年が豊作年で

あったと報告 している。これらの事から、少なくとも4～ 5年 以上に 1回 の周期で豊作年

が繰 り返されると述べている。また、Kanaza w a ( 1 9 8 2 )による栃木県日光周辺の調査におい

て、大真名子山で1972年と1976年は豊作年であったと報告 している (表rv-5)。

横山 ・向井(1985, 1 9 8 8 )は、栃木県中禅寺湖周辺の ミズナラ孤立木 1個 体について1980～

1985年の 6年 間の調査結果から1980年が豊作年で、37,800粒/本 の結実があったが、その

後 5年 間は僅かな結実量を観察 したに過ぎないと報告 している。これ らの観察により、豊

作年は、 7年 あるいはそれ以上に 1回 あると述べている。田中ら(1989)は、新潟県におけ

る調査結果より、1985年が凶作、1986年が並作および1987年は豊作年であり、また、健全

堅果の割合は豊作年で高 く凶作年で低 くなる傾向があると報告 している。 Imada t t  a l .
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表Ⅳ
-5 栃 木県日光周辺の ミズナラの結実状況 (19721976年 )

(1990)は、北海道十勝支庁において、ミズナラ天然林における20年間(19661985)の長期に

わたる調査を行い、1966年～1974年の間では、 2年 間隔で豊作の周期が観察できたが、そ

の後11年間には顕著な豊1対の周期は認められなかったと報告している (表Ⅳ
-6)。 また、

鈴木 。大住(1990)の報告によると東北地方で、1987年にミズナラの大豊作が観察された。

表N… 6 北 海道九大演習林内の ミズナラの結実状況 (19661985年 )

1966  1967  1968  1969  1970  1971  1972  1973  1974  1975

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985

以上の既存資料をまとめると表IV  7の ようになり、わが国の ミズナラの結実の豊凶の

周期は、地域的に起こる現象であって、プナのように豊作年が全国
一斉になる傾向は認め

られない。また、地域によって 2年 間隔、 4年 以上と差があり、特に顕著な周期性は認め

られないの外国のナラ類の結実周期は、SC h W a p p c hによると ドイツの北
～中部地方のナラ類

での20年間(1 8 7 4 1 8 9 3年)の調査では、普通 5～ 6年 の周期を持っていると報告されている。
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[Imada et al,(1990)より改変]
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また、アメリカでBak e rによる19 1 0～19 2 0年の調査結果から高木性のナラ類は2～ 3年 で豊

作がくると述べている(今日、19 7 2 )。

表IV-7 観 察されたミズナラ種子の豊作年 (○ :豊作年)

今   回
(北海道 )
鈴木 ・大住
(東北地方)
田   中
(新潟県)
金   沢
(栃木県)

② 結実量

今日(1972)によると、 ミズナラでは結実の豊凶年によって、林齢と林分の結実量には、

異なった傾向が認められたと報告している。すなわち並 ・豊作年においては、林分結実量

は林齢が高くなるにつれて結実量も増加するが、凶作年においてはこの様な一定の傾向が

認められなかったと報告 している。また、地域や林分によっての違いはあるが、豊作、並

作、凶作年の l m2当りの健全種子落下粒が、 5粒以下が凶作年、 5～ 15粒を並作、15粒以

上を豊作年と提案している(Imada Qt.里1.、1990)。また、栃木県日光の大真名子山におい

て1972年と1976年の豊作年には、それぞれ20.0±7.4粒/ぱ,39.9±8.8粒/m2と報告 してい

る(【anaZawa、 1982)。

3)コ ナラ(Q″crctt s研″ar'THUNB.)

コナラは、古くからシイタケ原木として重要な樹種であり、そのためヨナラ天然林は少

なく、ほとんどがコナラニ次林である。シイタケ原木用のコナラ林は、人工造林または天

然更新の立場から調査されているが、コナラの結実に関する研究は少なく甲斐(1984a、b)

と橋詰(1987)の研究があるのみである。

者
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査
査

調
調

７
１
０
０

０
０
ワ
‘

７
‘

７
‘

○①

○○

横   山
(栃木県)



① 結実用期

甲斐(1984a、b)は、宮崎大学田野演習林において1976～1981年の 6年 間にわたる調査で、

1977年と1980年が豊作年であったと報告している (表IV-8)。 また橋詰(1987)は、鳥取

大学蒜山演習林にあるコナラニ次林において1978～1985年までの 8年 間の調査で、1978年、

1982年、1983年、1985年は豊作年であり、1980年,1981年、1984年は凶作年であったと報告

している (表IV-8)。 これらの結果から結実の豊凶は 1年～ 4年 の間に豊作があり、一

定の周期が認めれなかった。また凶作年は 1年 または 2年連続 したが、長くは続かなかっ

たと報告している。表Ⅳ
-8を みると、ミズナラ同様に結実用期は地域的に起こる現象で

あって、成り年が全国一斉になる傾向は認められない。

② 結実量

橋詰(19 8 7 )によると、コナラの豊作年の種子生産量は、40～60粒/m 2、凶作年は 1粒 /ぱ

前後であり、 1本 当りの種子生産量と胸高直径との間には正の相関関係が認められたと報

告している。

表rv-8 コ ナラ結実状況(19761985年 )

調 査  者
(調査地)

1976  1977  1978  1979  1980  1981  1982  1983  1984  1985

甲   斐
(宮崎県田野 )
橋   詰
(鳥取県蒜山)

4)堅 果類結実記録のまとめ

樹木の結実量変化は種々の要因によって左右される。その主な内的要因としては、樹木

の遺伝的形質、樹齢、栄養状態など、外的要因としては日射量、温度、水分、林分の空間

的位置PFl係などが考えられている (橋詰 。山本、1974a)。このような事実を前提に して、

プナ、 ミズナラ, コナラの結実周期を既存の報告から検討 した結果、 3樹 種とも結実変動

周期はあるものの一定の決まった隔年月期は認めらなかった。また結実隔年現象は、地域

的変動が大きく局地的に起 こる現象と思われる。ただ し、ブナにかぎっては、豊作年が全

国的に同調する傾向が強いと思われた。

豊凶豊豊

凶

凶

豊

凶

凶

並

凶

豊
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( 3 )種 子生産調査方法

アメリカクロクマの調査で秋季に果実類が豊作年の翌年には、出産仔数が多かったこと

が報告されている (Roger s、1976)。 また、アパラチア山脈のアメリカクロクマでは堅果

類の生産量が性成熟年齢、出産間隔および子グマの生存率に影響を及すことが示されてい

る (Eller、1989)。 この様にクマ類の行動、繁殖、個体群動態などと堅果類結実量の関係

が示唆されることか ら、毎年の堅果類種子生産量の測定が重要である。クマ類のエサ資源

量測定の観点か ら種子 トラップ法による堅果類種子生産調査方法について試案を示す。

1)種 子 トラップ(Seed Trap)

調査対象林分に開田部がユぜの円形型または正方形型シ
ード・トラップを設置し (図IV

-1)、 鳥やノネズミによる食害を防ぐために亀甲金網を種子 トラップ開田部につける。

種子 トラップのネットは、通気性 ・水はけが良く、加工が簡単なものを用いる。
一般には、

市販されているサランネットまたはダイオネット (網目1～ 5 mm)を使用 している。

2 )設 置場所

調査域内の特定樹種林分内 (ブナ林 ・ミズナラ林 。コナラ林
。クリ林 )に 設置する (図

IV-2)。 ナラ類の結実は結実する村齢、樹高などがブナに比べると著 しく低 く、繭芽再

生林では 3年 程度 (樹高1.5～2.Om)の 木でも結実を始める (谷本,1990)。 また、紙谷

(1986)によるとミズナラでは最小着果木は、胸高直径が約 4 cm、林分単位では平均胸高直

径5.4cm、林齢26年生であったのに対 し、ブナでは胸高直径が約 8 cm,林分単位では平均胸

高直径7.4cm,林齢40年生であったと報告 している。すなわち ミズナラはプナよりも直径で

4  c m小さく、林齢でおよそ15年早く着果が認められた。このようなことからミズナラが滉

在している所では、幼齢木にも設置することが望ましい。

3)設 置方法

調査地の林分の状況に応じて以下の 3つ の方法のいづれかを適用する。①種子 トラップ

を直線上に10m間 隔で10個設置する (図Ⅳ
-3)G② 方形状 (メッシュ状)に 40m X 40m

の方形枠の交点に25佃設置する (図IV-4)。 ③調査地内の代表樹種 1本 に対 し樹冠下に

2m間 隔に設置する (図W-5)。
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4 )種 子回収

種子は 5月 頃から落下し始め、その主な落下時期は 9月下旬から10月下旬の間であり、

10月中旬が落下の最盛期で約 1週間程度に集中する。これらを考慮して、ツキノワグマが

餌とする時期と合せて、 8月 は月 1回, 9月以降10月下旬までは、 2週 間に 1回の割合で

回収する。

5)種 子測定

落下堅果を未熟と成熟堅果に分類し、成熟堅果はさらに健全堅果,昆 虫害堅果,動 物害

堅果に分別し、分類ごとに粒数を数える。昆虫害堅果とは、昆虫の食害痕あるいは幼虫の

侵入 ・脱出孔があるもの。動物害堅果とは明らかに昆虫以外の食痕があったものとする。

また、殻斗数も併せて数える。その後、生重および乾重を測定する。

6)種 子保存

ブナ, ミズナラ, コナラ種子の栄養価 (カロリ
ー)を 測定するために、成熱堅果の健全

種子を冷温貯蔵をする。

(4)野 外調査の問題点

クマの広域な生息地域で落下種子量を測定するには、なるべく多くのシ
ード・トラップ

を調査地内に設置したほうが良い (一般には調査地域の 1割の面積をシ
ード。トラップが

カバーする)。 しか し、実際には、開田部が 1ぱの円形または正方形シ
ード・トラップを

調査地に設置するには、多くの労力 ・大手 。金銭面等問題点があり大変難しい。そこで、

野外で行う簡便な方法について検討してみる。

ロバケツによる落下種子測定方法□について下記の点を考慮して検討を加える。

利 点

① 野 外に持ち運びが便利である。

② 耐 久性があり、何回も使用できる。

③ 資 材費が安価である。

④ 設 置、回収が容易である古

欠 点

① 水 はけ、通気性が悪い。



② 量 的にかさばる。

以上の事を踏まえて、プラスッチク製のバケツを用い、バケツの底および側面 (底から

1/3まで)に 水抜きの穴をあける。バケツの日には、動物 (ネズ ミ・リス ・鳥等)か ら保護

するために、金網をはり、底にはパケツが転倒しないように王石を入れる。また、バケツ

の内部 (底か ら1/3のところ)に メッシュまたはザルをつける (図IV-6)。 このロバケツ

による落下種子測定方法□と従来の測定方法を併用し、少なくとも2～ 3年 ぐらい試験期

間をおいた方が望ましい。

現在、 「Nut Work」(事務局 :新潟県林業試験場 ・箕口秀夫)に よる日本全国 (1993年

現在16地域)で 、同一調査方法によるプナの結実量調査がなされている。Nut Workの調査

として、①種子落下量、②春 (発芽直前)の 林床の和子量、③動物による被食量の推定、

④実生発生量、⑤発芽能力の項目を挙げている。この様な調査が全国的かつ、継続的に実

施されれば、ブナの種子生産に関する貴重なデータが得られることと思われる。

図IV-1 円 形 ・正方形シー ド・トラップ

叉
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図IV-6 バ ケツを利用したシー ド・トラップ



2.堅 果類の結実状況とツキノワグマ ・ヒグマの捕獲数との関連

( 1 ) はじめに

秋季のクマの類の植物性食物として、堅果類および疑果類は主要な位置をしめ、その結

果、秋季のプナ、 ミズナラ、ヨナラなどの結実量の変動がツキノワグマやヒグマ個体群に

すくなからず影響を与えていることが示唆されている。特に、堅果類の不作年は、貧栄養

状態のツキノワグマが多くなったり (米国 ・藤岡、1990)、ツキノワグマの繁殖状況が悪

いことや、行動圏が拡大 し、人家周辺への出没が多くなることが報告されている (米国、

1990)。そこで、堅果類の結実状況とクマ類 (ツキノワグマ ・ヒグマ)の 捕獲数との関連

について検討を行った。

(2)調 査方法

1)ブ ナの結実状況とツキノワグマ捕獲数

秋田 。青森県のブナの結実状況 (豊作 ・並作 ・凶作)は 、前田ら (1985)、前田(1988)

の報告書より、ツキノワグマ捕獲数 (有害 ・狩猟)は 、鳥獣関係統計集計表 (財団法人日

本野生生物研究センター、1990)を用いて、両者の関係を調べた。1923～1956年までは、

ツキノワグマ捕獲数が10頭以下と少ないため、こでは1956年以降のブナの結実状況とツキ

ノワグマ捕獲数について検討を加える。

2 )ミ ズナラの結実状況とヒグマ捕獲数

ミズナラの結実状況はImada e t  a l . ( 1 9 9 0 )の報告から、ヒグマの捕獲数は北海道生活環

境部 自然保護課作成の十勝支庁管内における捕獲数か らミズナラとヒグマ捕獲数の関連を

調べた。

(3 )結 果と考察

図rV - 7に 秋田県におけるプナ林の結実状況とツキノワグマ捕獲数を示 した。前出のブ

ナの豊凶のデータによると19 5 6年以降、豊作年は 7回 (' 5 8 , ' 5 9 , ' 6 5 , ' 7 3 , ' 7 6 .。8 1 ,。8 4 )であ

り、凶作年は10回( ' 6 6 , ' 6 8 , ' 7 0 , ' 7 2 . ' 7 4 , ' 7 5 , ' 7 7 , ' 7 9 , ' 8 0 , ' 8 2 )であった。凶作年は図中に

(↓)で 示 した。これ ら凶作の年の秋田県におけるクマの有害捕獲数をみてみると、19 7 9

年が27 5頭、 19 8 6年が40 0頭、19 9 1年が12 5頭と、その前後の年に比べて著 しく高いことがわ

かる。 ま た、青森県におけるブナ林の結実状況とツキノワグマ捕獲数との関係をみると、



秋田県と同様な傾向が見られた。つまり、プナが凶作年 (1966年、1968年、1979年、1986

年)は 有害駆除による捕獲頭数が多い (図Ⅳ-7)。 前述の里山接近の記録 ・分析のとこ

ろ (Ⅱ章参照)で 分析 したように、秋田県におけるツキノワグマ捕獲地点は1986。1991年

ともに、200m以下の低標高で、植生別では耕作地で多く捕獲されていた。これらのことよ

り、奥山での堅果類の結実状況の悪いときには、低標高地のブナ代償植生や耕作地などに

餌を求めて多くのツキノワグマが出没し、人家周辺での有害駆除捕獲数が多くなるのでは

ないかと考えられる。

次に、 ミズナラの結実量とヒグマの捕獲数 (狩猟 ・有害)と の関係を図IV-8に 示 した。

1969年と1978年の豊作年のヒグマの捕獲数は凶作年に捕獲される個体数に比べて少ない傾

向が認められた。また、凶作年(1974年、1981年～1983年)の捕獲数は70頭以上にもなって

いる。青木(1990)によれば北海道北部天塩において、 0, 1才 仔の捕獲数とミズナラの結

実量との関係から、結実量の多寡と翌年の仔グマの捕獲数の多寡は類似 した傾向を示し、

凶作年が数年続 くとヒグマの捕獲数は捕獲圧の関係で低くなると報告 している。

( 4 ) まとめ

以上のブナや ミズナラの結実状況とクマ類の捕獲数との関係をまとめると、秋季の植物

性食物としての堅果類 (ブナや ミズナラ)の 結実量変動が、ツキノワグマおよびヒグマ個

体群にす くなからず影響 (捕獲数 。繁殖状況など)を 与えていると思われる。しかし、今

後の課題としてツキノワグマおよびヒグマ個体群変動と単 1樹種の結実の関係のみを比較

するのではなく、クマの生息地に自生しているミズナラ、コナラ、マタタビ、サルナシ、

アケビ、ブ ドウ類など多種多様の植物食物量のことを考慮していく必要がある。
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図IV-8 ミ ズナラ林の結実状況とヒグマの獅獲数 (折れ線はミズナラ結実量

(Imada亜 全1,1999)、 棒グラフは十勝支庁管内ヒグマ捕獲数)

3 .広 島県におけるカキとクリの現存量調査

(1)は じめに

中国山地固定公開内の十方山 (1,319 m )周辺で行われた、ツキノワグマの行動追跡調査

により、刊f活地域内の離村または過疎化 した架落に利用されずに放ドたされているカキおよ

びクリがクマの餌として利用されていることがわかった く米1日、1991)。本調査では、ク

マの餌の供給源として考え られる里山に放繊されているカキおよびク リの現存量調査を行

った。

( 2 )調 査地 と調査期間

図r v - 9に 調査地の位置を示 した。現地調査は、戸河内W r大1口川流域の県道吉和戸河内

度どF
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線(296号)の立石ダムから吉和郷までの約9kmと、戸河内の与市野から加計町の杉ノ泊集落

までの県道305号線周辺5kmである。太田川流域には、押ヶ峠、清水、坂根、打梨、那須、

大古屋の集落が散在している。また、各集落間の道沿いに生育しているカキ、クリについ

ても併せて実施 し、 『道』として集計した。県道305号線沿いには、戸河内町の与一野、才

中得、長原、寺領の 4集 落と加計町の月ノ子原、杉ノ泊の集落がある。調査期間は表Ⅳ一

9に 示すとおりである。

表rv-9 ヵ キ 。クリ現存量調査期間

年度

戸 河 内 町 加 計  町

押ヶ峠～大古屋 与一野～寺領 月ノ子原～杉ノ泊

1991年
1992年
1993年
1994年

8月27～ 29日
8月23・ 24日
9 月7 日
9 月8 日

8月24～ 26日
9月8・9。 14日
9 月9 。1 0 日

8月26・27日
9月14。19日

9月11927日

(3)調 査方法

調査方法は、県道吉和戸河内線 (296号)の 立石ダムから大古屋までの道の両側約 5m、

全長約 9 kmと戸河内町か ら加計町に続 く県道305号線沿いについてカキおよびクリの毎木調

査を行った。また、県道吉和戸河内線より清水および那須集落までの道沿いも同様の調査

を行った。なお、各集落内のカキとクリの毎木調査も併せて実施 した。

調査項 目は、樹高 ・胸高直径 ・樹冠面積 。結実数で、調査範囲内の全てのカキ ・クリに

ついて記録 した。なお、樹高 ・胸高直径 ・樹冠面積については最初の調査年のみに調査を

し、結実数については毎年秋季、果実が落下する前に実施 した。実の数は、双限鏡 (×7倍)

を使用 して数えた。

(4)結 果と考察

調査地域のカキとクリの出現本数と結実本数の結果を表Ⅳ -10に 示 した。1994年の毎

木調査の結果、カキの出現本数は444本、結実本数は402本で結実本数率は90.5%と な り、

調査を行った4年 間では最も高い結実本数率であった。同年のクリの出現本数は325本、結

実本数は282本で結実本数率は86. 8 %となっており、クリにおいてもこの4年間で199 4年が



最も高い結実本数率であった。各集落ごとの結実本数率に注目してみると、カキでは道、

長原、杉ノ泊の 3地 域が100%、 寺領 ・才中得
。月之子原の 3地 域では90%以 上の結実本数

率が認め られた。クリでは清水、寺領、月之子原、杉ノ泊の地域が100%で 、那須
・長原 ・

才中得の地域が90%以 上の結実本数率であった。

集落別の 1本 当たりのカキとクリ結実数をみても (表IV-11) 1 9 9 1年 か ら1994年の4年

間では、カキ、クリどちらの場合も1994年に結実数が最も多かった。集落別のカキ、クリ

結実数の年次変化を図rv-10に 示 した。調査期間が 4年 間であったために、このグラフ

からは、木本植物に一般的に見ることのできる結実周期 (凶作 ・豊作 )を はっきり認める

ことはできないが、プナや ミズナラのように地域的には豊凶作が同調することが認められ

た。クリでは1993年が凶作で、1994年が豊作であった。カキの場合、調査地域東部 (長原

・寺領 ・才中得 ・与
一野 ・月之子原 ・杉ノ泊)で は1992年が凶作、1994年は豊作であった。

調査地域西部 (押ケ峠 ・坂根 。打梨 。大古屋 ・那須 。清水 。道)で は1993年に凶作、1994

年が豊作であった。これ ら結実本数、結実本数率、 1本 当りの結実数のデ
ータより、 1992

年と1993年は不作の年で、1994年は豊作の年であったといえる。

年によって豊作や凶作の年があり同じ木でも結実数は異なるが、結実数は樹冠面積に比

例すると考え ら、カキとクリの実の現存量は樹冠面積より概算的に推定できるであろう。

しか し、実際に樹冠面積を個々の木について測定することは困難である。そこで、図Ⅳ
―

11に 示 したように、胸高直径と樹冠面積は正の相関関係にあり、胸高直径を測定するこ

とによって、その木の樹冠面積がどのくらいであるかを推定することができ、さらに、結

実数 も推定することができると考えられる。

(5)秋 季出没予測

これまでのデータか ら判断すると、秋季に奥山における堅果類などが不作の年にはツキ

ノワグマの餌が不足 して低標高地へ降り、集落周辺へ出没個体が多 くなると考え られる。

堅果類結実のモニタリングの方法として、シ
ー ド・トラップを使用 して正確に定量的に計

測する方法や、一部の営林署で実施 しているように豊作、並作、凶作などのようにクラス

にわけて大まかに記録する方法がある。 しか し、いずれの方法 も秋季に堅果類が結実 した

後に行 う方法である。秋季にツキノワグマの里山出没を予測をするためには、あらか じめ

その年の早い時期、つまり、遅 くとも夏季にはツキノワグマの餌となるような堅果類の結

実数の予渡Jができることが重要であると思われるの



表IV-10 広 島県における集落別のカキ出現本数および結実本数測定結果

調 査 本 数 数本実結

集落名

1991 1992 1993 1994 1 9 9 1 1992 1993 1994

押 ヶ峠

坂根

打梨

大古屋

那須

清水

道

長原

寺領

才中得

与一野

月之子原

杉ノ泊

0(  0.0)

4( 40.0)

9( 69.2)

15( 53.6)

32( 86.5)

1( 50.0)

4( 50.0)

―

(   ―   )

―

(   ―   )

―

(    一    )

―

(     ―    )

一

(     ―    )

一

(     ―    )

2 (  5 0 . 0 )

6 (  6 0 . 0 )

1 1 (  8 4 . 6 )

1 6 (  5 7 . 1 )

2 2 (  5 9 . 5 )

2 ( 1 0 0 , 0 )

1 (  1 2 . 5 )

6 6 (  8 8 . 0 )

5 9 (  6 6 . 3 )

5 3 (  7 5 . 5 )

3 7 (  5 6 .  1 )

2 8 (  4 7 . 5 )

2 1 (  5 2 . 5 )

3 (  7 5 . 0 )

7 (  7 7 . 8 )

7 (  5 3 . 8 )

1 4 (  5 3 . 8 )

2 1 (  7 2 . 4 )

0 (  0 . 0 )

2 (  4 0 . 0 )

6 4 (  9 0 . 1 )

5 6 (  7 2 . 7 )

6 1 (  8 9 . 7 )

3 9 (  6 2 . 9 )

4 1 (  6 9 . 5 )

2 6 (  6 6。7)

1 ( 2 5 . 0 )

7( 87.5)

11( 84.6)

15( 57.7)

23( 79.3)

1( 50.0)

4(100.0)

66(100.0)

69( 94.5)

63( 96.9)

49( 84.5)

55( 94.8)

38(100.0)

4

10

13

28

37

2

8

4

10

13

28

37

2

8

75

89

70

66

59

4 0

4

9

13

2 6

2 9

2

5

71

7 7

6 8

6 2

5 9

3 9

4

8

13

26

29

2

4

6 6

7 3

6 5

5 8

5 8

3 8

計
1)
102   501 464   444 65( 63.7)  324( 64.7) 341( 73.5) 402( 90.5)

1)i調査本数の計の減少は、調査木が枯木 ・伐採されたため



表Ⅳ -10 広 島県における集落別のクリ出現本数および結実本数測定結果

調 査 本 数 数本実結

集落名

1991  1992  1993 1994 1991 1992 1993 1994

押 ヶ峠

坂根

打梨

大古屋

那須

清水

道

長原

寺領

才中得

与一野

月之子原

杉ノ泊

1 6 ( 6 4 . 0 )

1 ( 1 6 . 7 )

3 ( 1 0 0 . 0 )

8 (  3 6 . 4 )

1 3 (  7 6 . 5 )

8 ( 6 1 . 5 )

9 (  1 8 . 0 )

1 8 ( 7 2 . 0 )

1 ( 1 6 . 7 )

3 ( 1 0 0 . 0 )

1 0 ( 4 5 . 5 )

1 5 ( 8 8 . 2 )

1 1 ( 8 4 . 6 )

1 6 ( 3 2 . 0 )

2 0 ( 9 5 . 2 )

3 6 (  8 3 . 7 )

4 7 (  9 0 . 4 )

5 0 (  8 7 . 7 )

2 5 (  8 0 . 6 )

2 3 (  8 5 . 2 )

1 8 ( 7 2 . 0 )

1 ( 1 6 . 7 )

0 (  0 , 0 )

1 1 ( 6 1 . 1 )

1 5 (  8 8 . 2 )

1 1 (  8 4 . 6 )

1 5 (  3 0 . 6 )

1 7 (  8 1 1 0 )

4 0 (  9 5 . 2 )

4 4 (  8 4 . 6 )

4 1 (  8 0 . 4 )

2 8 (  9 0。3)

23(  8 5 . 2 )

2 2 ( 8 8。0 )

2 (  3 3 . 3 )

0 (   0 . 0 )

9 (  8 1 . 8 )

1 5 (  9 3 . 8 )

1 3 ( 1 0 0 . 0 )

2 0 (  4 8 ! 8 )

1 7 (  9 4 . 4 )

3 9 ( 1 0 0 . 0 )

4 6 (  9 0。2 )

4 3 (  8 7 . 8 )

3 0 ( 1 0 0 . 0 )

2 6 ( 1 0 0 , 0 )

25

6

3

2 2

17

13

5 0

25

6

3

22

17

13

50

21

43

52

57

31

27

2 5

6

1

18

17

13

4 9

21

4 2

52

51

31

2 7

2 5

6

0

11

16

13

41

18

3 9

51

49

30

26

(

(

(

(

(

(

一

 )

―

   )

―

    )

―

   め

―

   )

―

   )

言+1) 136   367   353 325 58( 42.6) 275( 74.9)  264( 74.8)  282( 86.8)

1):調査本数の計の減少は、調査木が枯木 ・伐採されたため
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表rv-11 広 島県における集落別の 1本 当たりのカキとクリ結実数測定結果

リ

1991 1992 1993 1994 1991 1992 1993 1994

クキカ

集落名

押 ヶ峠

坂根

打梨

大古屋

那須

清水

道

長原

寺領

才中得

与一野

月之子原

杉 ノ泊

0 , 0

2 0 。2

95。1

40.4

7 9 . 6

2 5 . 0

6 6 . 1

1 3 . 8

2 8 . 9

3 7 . 7

2 8 . 9

3 7 . 8

2 2 . 5

2 . 5

4 4 . 2

1 4 . 0

2 0 . 9

1 1 . 5

1 0 . 7

9 . 3

5 8 . 8

1 8 . 2

1 6 . 1

2 8 . 2

2 3 . 6

0 . 0

62.8

78.0

55.7

99.3

29.0

36.7

5 2 . 8

1 5 . 0

33.0

46.4

49,7

42.0

78.0

74.8

9 6 . 9

6 9 . 1

93.5

47.8

76.7

94.0

6 0 . 6     9 3 . 6

3 2 . 3     3 3 . 3

1 9 8 . 0    2 0 7 . 7

2 0 . 4     2 3 . 0

9 3 . 5     9 2 . 6

8 2 . 3    1 5 0 . 0

5 . 3   1 5 . 5

-     90。2

-     42.8

-     94.4

-     54.4

-    107.9

-     54.4

40.4   134.7

16.7    66.8

29.0    67.5

102.5   157.3

26.9   115。2

7.5    27.3

137.6   179.8

66。4   149.2

42.2   138.6

48.3    91,8

92.6   248.7

83.0   103.4

計(平均 ) 59.7 21.7 53.8   72.5 41.7 66.8 55.4   124.7
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木本植物には一般的に結実周期が認められ、年によって結実数の多い年や、結実数の少

ない年があることが知られている。例えばプナの場合、渡辺(1938)が青森、秋田両営林局

管内で1915年から約20年間の長期にわたる調査の結果、1918年、1925年、1932年と7年おき

に豊作があったと報告 している。また、樫村(1952、1953)による青森、秋田営林局管内各

営林署での1926年から51年までの33年間 (1944、 1945年の2年間は未調査)の 調査では、大

豊作が 4～ 6年 の周期であると報告している。何年間隔で結実の多少がおとずれるのかは、

樹木の生育環境など様々な要因によって異なるため、ある年の結実を予測するために、こ

の周期性だけから推測することは困難である。一般に花芽形成は前年の成長期に行われる

が、晩秋から早春にかけて花芽が形成し、冬芽のお、くらみ方で葉芽と花芽を確認すること

ができる。ブナの場合は冬芽の形でその年の開花状況をある程度予測ができるため、早春

に数本の枝について冬芽を定量的に調査することにより、その年の秋期の結実数を予測す

ることが可能である。また、夏季に任意抽出した数本の本について、胸高直径とその木に

なっている未完熱の果実数を数えることによりその年が豊作であるか否かを推定すること

も可能である。

今回実施した堅果類のクリと液果類のカキについてもブナと同様の結実豊凶が認められ

た。そこでカキ ・クリの結実量を予測するために、図IV-12、 13に 1991年から1994年

までの 4年 間に広島で調査されたカキとクリの胸高直径と結実個数の関係を示 した。一本

ずつの木について最も結実数の多かったとき (○ :豊作)の 数と最も結実数が少なかった

とき く■ :凶作)の 結実個数を胸高直径 (DBH)に 対 してプロットしている。豊作の年

と凶作の年との間には結実数に幅があり、結実数を予測しようとしている年の値が、その

幅の間のどこに位置するのかをみきわめることによって、その年が豊作であるか凶作であ

るかを予測することができると考えられる。豊作であった場合、餌が豊富にあるのでツキ

ノワグマの出没は少ないであろうと予測できるが、凶作であった場合には、餌が不足 して

いるのでツキノワグマは餌を求めて移動し、人里付近まで出没する個体数は多くなると予

測することができる。
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4.広 島県ツキノワグマ生息地の森林ほ況 ・植生調査

(1)は じめに

広島県における主なツキノワグマの分布域は、中国縦賢道千代日インタ
ー以西の大田川

流域を中心に分布 しており、関係市町村は、湯来町、吉和村、加計町、筒賀村、戸河内町、

芸北町、大朝町の 5町 2村 である。本調査の一環として行われた、ツキノワグマ行動追跡

調査により中国山地国定公国内の十方山(1,319m)周辺の離村または過疎化 した集落に利用

されずに放置されているカキおよびクリがクマのエサとして利用されていることが分かっ

た。当調査地域のクマがカキとクリに依存している要因のひとつに生息地の環境変化 (森

林伐採、牧草地への転換など)が 考えられる。そこで、空中写真を用いて調査地の森林状

況の年代変化を解析 し、併せて、ツキノワグマの生息環境としての餌に着目した植生調査

・解析を行った。

(2)調 査方法

吉和村と戸河内町境にある十方山周辺の森林状況の年代的変化を、1947・48年、1963年、

1977年、1990年撮影の航空写真を用い、森林の状況図 (造林地と崩壊地 。伐採跡地)を 作

成 した。表IV-12に 使用 した空中写真
一覧を示した。

表Ⅳ-12 使 用した航空写真
一覧

年 コース番号 写真番号 発 行  所 撮影年月 日

1947

1948

1963

M822

M490

山 -341

山-321

山-321

山-781

山 781

山
-781

9 0 - 2 2

9 0 - 2 2

9 0 - 2 2

49- 52

163-166

C3-7,9

C10-6,8

Cll-5,7

C14-3,5,7

C15-2,4

C 1 6⌒3,5

Cl - 1 2 , 1 4

C 2 - 8 , 1 0 , 1 2

C 3 - 7 , 9 , 1 1

1947. 9.19

1948. 4. 4

1963.10.12

1963.10.12

1963.10.12

1977. 5, 9

1977. 5. 8

1977. 5. 8

1990. 5.27

1990. 5。27

1990. 5.26

日本地図センター

日本地図センター

日本林業技術協会

日本林業技術協会

日本林業技術協会

日本林業技術協会

日本林業技術協会

日本林業技術協会

日本林業技術協会

日本林業技術協会

日本林業技術協会

1977

1990



ツキノワグマの生息環境としての植生調査は、調査地域の代表的植生が網羅できるよう

に各植生帯ごとに面積20m× 20mの 調査枠 (コ ドラ
ー ト)を 設置 し、胸高直径 2 cm以上の

立木を対象に樹種、胸高直径、樹高の測定を行う毎木調査を実施 した。ただ し、出現 した

樹種は餌樹木 と非餌樹木に区分 した。餌樹木とは、既存資料によリツキノワグマが採食

(主に堅果類 ・液果類)す る樹木と定義 した。餌樹種はブナ、 ミズナラ、コナラ、クリ、

トチ、ウワミズザクラなどである。非餌樹木は、餌樹木以外の樹木 (スギ、 ヒノキ、オオ

カメノキ、モ ミなど)で ある。調査は、自然林としてブナ林、クリ
ーミズナラ林、アカマ

ツ林、若齢広葉樹二次林として広葉樹施業林および人五林としてヒノキ若齢林、スギ不成

績林の 6ヶ 所で行った。

(3)調 査結果

1)森 林概況調査

図Ⅳ -14～ 17に 1947・48年 (昭和22・23年)、 1963年(昭和38年)、 1977年(昭和52

年)、 1990年(平成 2年 )の 航空写真から造林地と崩壊地 。伐採跡地を読み取り、森林状

況図を作成した。ただし、1947年・48年の空中写真はアメリカ軍が 2年 間にわたり撮影し

たもので、それぞれの縮尺が1/30,680、1/43,680であった。また、写真の粒子が荒く、確

実に判別できたものにかぎった。そのため実際の造林地と崩壊地 。伐採跡地面積を過小評

価している可能性はある。造林地と崩壊地 ・伐採跡地の年代変化をみると年々造林地が拡

大 していくのが分かる。1947・48年は僅かに上回吹周辺地域と立岩ダム周辺に造林地がみら

れただけであった。1963年になると造林地は、県道吉和戸河内線(296号)沿いの押ケ峠 ・坂

根 ・那須 ・大古屋 ・吉和郷の各集落周辺にまた、立岩山(1,091m)と市間山(1,108m)周辺に

大規模の崩壊地 。伐採跡地がある。1977年は、1963年当時の造林地の他に十方山(1,319m)

南東部と市間山東部周辺、市間山北部の伐採跡に大面積の造林地ができた。1990年は、19

77年の崩壊地 ・伐採跡地に植林が行われ、すべて造林地になった。1990年に天然林が存在

する場所は、戸河内町の十方山北東部一帯と吉和村の立岩ダム西部地域のみである。

航空写真を判読 した範囲の森林状況 (1990年編集)を 表Ⅳ -13に 示 した。航空写真の

範囲は、吉和村、戸河内町、筒賀村の 3町村で、各町村の人工林率をみると筒賀村が約70

%と 高く、吉和村と戸河内町が約43～45%で あり、人工林のほとんどが針葉樹 (スギ 。ヒ

ノキ 。アカマツ)で あった。また、吉和村では134haと他の町村に比べ伐採跡地が多いこと

が特徴である。次に、表「V-14に 戸河内町における森林状況の変化を示した。森林面積

- 9 7 -



は、1963～1988年までほとんど変化はなく1,500ha前後である。しかし、人工林面積をみる

と1963年(昭和38年)に 3,500haだったのが、1988年(昭和63年)に は約 2倍 の6,500haに

増加 した。特に1963年68年、1968-73年の 5年 間は、約1,000haずつ造林面積が拡大 してい

る。また天然林面積の推移をみると1973年から1983年の 5年 間を除いて減少傾向を示し、

1983年から1988年の 5年 間は、約400haも天然林が減少した。このような造林地の拡大は、

航空写真よりの判読と一致する。

今後これ以上の造林地が調査地域内に増える可能性は少くなく、現状で推移していくと

思われる。このような森林状況下では、クマの餌となる堅果類や漿果類が増える可能性は

少なく、集落周辺のカキ ・クリに依存せざるを得ない状況にあると言える。

2)植 生調査

ツキノワグマの生息環境を把握するために芸北町、戸河内町、吉和村において、ツキノ

ワグマの餌に着日した植生調査を行った。植生調査地の概要を表IV-15に 示 した。調査

は自然林としてブナ林、クリーミズナラ林、アカマツ林、若齢広葉樹二次林とし広葉樹施

業林、人工林としてヒノキ若齢林、スギ不成績林の合計 6ヶ所で調査を実施 した (図IV一

18)。 また、毎木調査結果を表Ⅳ-16に 示した。自然林のうちブナ林、クリーミズナ

ラ林では、餌樹木のプロット当りの本数は非餌樹木より少ないが、平均樹高と平均胸高直

径は非餌樹木に比べて大きい。自然林のうち二次林的要素の強いアカマツ林では、餌樹木

が多く生育していた。若齢広葉樹二次林の広葉樹施業林では、餌樹木の出現割合は 7割 で

あった。広葉樹施業林とは戸河内町が才ヶ谷町有林において、 『天然広葉樹林改良事業』

として有用広葉樹の100年生以上の大径木生産を目標として、単一樹種に限定するのではな

くブナ、 ミズナラ、クリ、 トチなどの有用広葉樹を林分として生育させることを目標に施

業を平成 4年 度に実施 した林分である。この林業施業で、林業における有用広葉樹とクマ

の餌となる樹種が同一のため、クマにとっては餌が豊富な林分となった。

人工林 (ヒノキ若齢林、スギ不成績林)の 場合は、クマの餌樹木はほとんど生育してい

なかった。しかし、スギ不成績林の場合は、ほとんど手入れ (除伐、間伐、枝打ち)が な

されていないため、クマの餌となるミズナラ、クリ、リョウブ、ナナカマ ドなどの落葉広

葉樹が多数入り込んでいた。
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表Ⅳ -15 植 生調査地の概要

地査調 標高  傾 斜

(m ) (度 )

斜面  立 地  コ ドラート

方位  条 件  (m)

自然林

① ブナ林

② クリーミズナラ林

③ アカマツ林

若齢広葉樹二次林

④ 広葉樹施業林

人工林

⑤ ヒノキ若齢林

⑥ スギ不成績林

[臥竜山]

[臥竜山]

[臥竜山]

[天上山]

[聖岳 ]

[内黒峠] t,060 5°  NW 平 坦  20× 20

５

　

　

５

　

　

０

１

　

　

９

　

　

７

０

　

　

０

８

　

　

９

N E N  平 坦  20× 20

NW 平 坦  20× 20

SE   平 坦   20× 20

N 斜 面  20× 20

E 平 坦  20× 20

表Ⅳ -16 毎 木調査結果概要

植 生  帯 本 数

[N o . / p l o t ]

餌樹木 非 餌樹木

平均樹高

[ m ]

平均胸高直径

[cm]

餌樹木 非 餌樹木 餌樹木 非 餌樹木

① ブナ林

② クリーミズナラ林

③ アカマツ林

若齢広葉樹二次林

④ 広葉樹施業林

人工林

⑤ ヒノキ若齢林

⑥ スギ不成績林

21

31

54

54

4

28

4 5

5 0

2 4

15

6 0

8 7

1 2 . 0

1 4 . 1

8 . 0

1 0 . 8

1 2 . 8

7 . 7

3 . 3

7 . 0

1 1 . 6

1 0 。2

1 5 , 0

8 . 5

3 6 . 8

1 7 . 8

8 . 1

15. 1

8 . 9

8 . 9

3 . 8

6 . 7

1 7 . 3

1 2 . 0

1 6 . 6

7 . 9
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次に、それぞれの植生調査地の概要について述べる。

①ブナ林 (図IV-19)

この森林は、標高600～700m以 上の山地帯下部か ら、中国脊梁山地の山頂部に分布する。

しか し、現在では束中国山地の比婆山系や猿政山(1,268 m )、西中国山地の臥竜山(1,223 m )、

十方山(1,319 m )、冠山(1,339 m )などの山頂付近にまとまった林分が残存 しているのみであ

る。調査 した林分は臥竜山の標高1,120mの地点で林分はよく発達 し、林冠はうっ閣 し極相

状態であった。出現種はプナをは じめオオカメノキ、ハウチワカエデ、クロモジ、ナナカ

マ ドなどが見 られた。高木層を構成する組種はプナと トチノキで、亜高木層はブナ、低木

層はハウチワカエデ、クロモジ、オオカメノキであった。

胸高直径と樹高の関係をみると胸高直径の最も太いものはブナの145cmであった。高木、

亜高木層の多 くは35cm～65 cmの範囲に分布 していた。この林分のクマの餌 となる料種はブ

ナのみで、それも大径木がほとんどを占めていた。非餌樹木は舶高直径 10cm、樹高が 6m

以下の小径木であった。

8 0

胸高直径 (cm)

図IV-19 プ ナ林における胸高直径と樹高との関係

( m )高

０

樹

３
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②クリーミズナラ林 (図lV - 2 0 )

調査 した林分は臥竜山の標高900 mの地点で、ブナ林などの原生植生が伐採されたあとに

二次林として発達 し、林冠はうっ閉していないため、林床にはササ類が繁茂 していた。出

現種はクリ、 ミズナラをはじめとしてコナラ、リョウブ、ハウチワカエデなどであった。

胸高直径の最も太いものでもヨナラの30c mしかなく、高木層が形成されず、亜高木層 ・

低木層が広範囲に分布 していた。この林分の特徴は、低木層にクマの餌となる樹種が欠落

し、亜高木層のみにクマの餌となるクリ、 ミズナラ、ヨナラが集中していることである。

樹高

20

● ● ●

● ●

●   ●

△  ム

●  ●

△ △ △ △

△ △ △  △ △

△

△ △  △

△ △ △

△ △ △  △
△

△ ▲ △
△
△

●  ● ●

△   ●

△ ● △

●

胸高直径 (cIB)

図lV-20 ク リーミズナラ林における胸高直径と湖高との関係

( m )

●
　

●
　
△
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③アカマツ林 (図IV - 2 1 )

調査 した林分は臥竜山の標高760 mの地点である。調査地域においては、アカマツ林の大

部分は他の森林が破壊されたあとに生じた二次林と、小面積ではあるがアカマツ植林の 2

タイプがある。アカマツ植林の種組成はアカマツニ次林の種組成とほぼ同じである。この

林分は沿岸地域の常緑広葉樹林帯から山地の標高1,0 0 0 m付近の落葉広葉樹林帯に至るまで

広範囲に分布する。この林分は二次林的要素が強いため、潜在植生の標徴種のコナラやク

リが混生 していた。また、林冠はうっ閉せず林床は明るく、林床には低木類やササ類が繁

茂 していた。林冠を形成 しているアカマツは、胸高直径20～30 c m、樹高14～18 mの範囲の

個体で、アカマツの1倒に多数のコナラが散在 していた。アカマツとヨナラで高木 ・亜高木

を形成し、低木層にウルシ、コシアプラ、リョウブなどが見られた。この林分のクマの餌

となる樹種はヨナラのみで、林分の約半分は餌樹木であった。

樹高

20

● △

●   ●

●  △ ●

△  △

( m )

△

●

● ●

"

● ●

● ● ● ●

●  ● ●

●

● ● ●

● ● ●

● ● ●

● ●

△

△ 全

● ● △ △

0 ●

△

△
　
△

胸高直径 (cD)

図Ⅳ -2 1  ア カマツ林における胸高直径と樹高との関係
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④広葉料施業林 (図IV-22)

調査 した林分は戸河内町内黒峠の標高1,060mの地点で、戸河内町才ヶ谷町有林である。

この林分は戸河内町が平成 4年 度に□天然広葉料林改良□を実施 した地域である。施業内

容は有用広葉樹の長伐期大径木生産を目標に受光伐施業を実施 した。この林分は、施業直

後ということもあって、林冠はうっ閉せず林床にはササ類が繁茂 していた。この林分には

低木層は形成されず、亜高木層と高木層を構成する村種はブナ、 ミズナラ、 トチ、クリな

どであった。この林分のクマの餌となる相種はブナ、 ミズナラ、クリで、これら料種は林

業有用材と餌樹木が
一致 しており、クマの餌と林業の両面を考えるなら最も良い林分と考

えられる。

樹高 ( m )

● △ ● ● ● ● ●

● ● ● ● ●   ●

△ ● ● ● ●  ●   ●

●  ●   ●     ●

● ● ● ● ●

△ ●

●  ●

● ●

●

胸高直径 (c□)

図r v - 2 2  広 葉樹施業林 における胸高直径 と樹高 との関係
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⑤ ヒノキ若齢林 (図Ⅳ -2 3 )

調査 した林分は筒賀村天上山の標高85 0 mの地点で、樹齢約20～3 0年生のヒノキ植林地で

ある。この林分は、問伐などの施業が実施され整備されていた。林冠はうっ閉 し、林床に

は草本類がまば らに生育 していた。出現種はヒノキの他に数本のクリが散在 していた。こ

のクリは除伐や間伐の時に意識 して残 したものと考えられる。この林分のクマの餌 となる

樹種はクリのみであるが、一般的な林業施業を行う場合は、造林樹種以外の雑木はすべて

伐採されるため、クマの餌供給の観点からは不適当な林分と考えられる。

樹高

18

△△△ △  △

△△ △ △△△△ △

△ △ △△△△△  △

△ 6 △ △

△△△△

△

△

△  △

胸高直径 (ca)

とノキ若齢林における胸高直径と組高との関係

( m )

図 r V - 2 3
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⑥スギ不成績林 (図rv-24)

調査 した林分は聖岳の標高920mの 国有林で、樹齢約20年生のスギ植林地である。この林

分は、成長が悪いためか除伐、十倒伐などの施業が放棄されていた林分である。林冠はうっ

閉 し林床にはクロモジ、ハウチワカエデ、 ミヤマガマズ ミ、ウルシなどが生育 していた。

この林分の高木層はスギの他にクリ、 ミズナラ、 ミズメなどで、亜高木層は リョウブ、ナ

ナカマ ド、オオカメノキなどである。この林分のクマの餌となる樹種は ミズナラやクリな

どで、林業的木材生産を無視するならクマの餌供給としては良い方と考え られる。このよ

うな林分は手を加えれば餌木の多い林分になると考え られる。

樹高

20

△ △

AA

△

△ △ △

△

△

△ △

△

● n

△

▲ △ ●

▲

△ △

△

△ △

△ △

4 △

( m )

△

　

△

△ △

心

△

●

△ と

hA

△

●

△

△ ●

△ a

●

●

△

△

△ △

△ △

△

△ △

△ △  △

△   ●

●

15

胸高直径 (c口)

図IV-24 ス ギ不成績林における胸高直径と樹高との関係
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(4)ま とめ

植生調査結果とツキノワグマの餌量との関係を考察すると、針葉樹林より落葉広葉樹林

の方が餌量が多い。落葉広葉樹林でもブナーミズナラ林やブナ林に餌量が豊富である。し

かし、ブナの結実量には年変動があり、ブナの場合豊作年が 6～ 7年 の周期を持つことや

ブナの豊作年の次の年は凶作になることが知られている。ここのような一斉林では、豊作

。並作の年は、ツキノワグマの秋季の餌としてブナの実は豊富に存在しているが、凶作年

は餌不足になることが考えられる。当地域のブナ林は、高標高地域つまり人里から離れた

場所に存在しているので、ブナの豊作の年はツキノワグマは奥山で行動 し、凶作の年は人

家周辺のカキ ・クリに依存せざるをえない。
一方、クリーミズナラ林のように多くの餌樹

木が混生している林分では、結実周期はあるものの、ブナ林のような同調性が少なく、同

じ林分 ・地域内で豊凶がことなり、長期的にはブナ林より安定して鋼を得ることができる

と考えられる。

岐阜県でのツキノワグマの調査で、ブナの豊凶に応じて食性や行動する範囲の中で利用

する植生を変化させていたことが報告されている (溝日、1994)。このことより、溝回は

ツキノワグマを保護するためには、① ミズナラ種子を多く供給する森林を人為的に造成す

ること、②ブナ林を今の状態で残存させることが、望ましいとしている。当地域のツキノ

ワグマの主要生息地において実施したツキノワグマの餌としての植生調査の結果から、当

地域のブナ林や ミズナラ林は高標高地域のみに、その下部にクリ
ーミズナラ林が存在 して

いる。しかし、それら広葉樹林地の分布面積が狭いため、当地域のツキノワグマ地域個体

群の保護管理を考える上で、最低でもクマの餌となる広葉樹林の現状を改変しないような

林業政策や広葉樹造林 (林業経営とクマの餌木の共有広葉樹)な どを進めることが必要で

あろうと考えられる。
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5.秋 田県における堅果類の結実状況

(1)は じめに

ツキノワグマの行動は、秋季の堅果類 。漿果類の結実状況に影響されることが多くの調

査研究で明らかにされた。また、多くの堅果類 (ブナ、 ミズナラ、コナラ等)の 結実状況

には前節で述べたように次のような特徴があることが報告されている。前日(1988)によれ

ば、①ブナは全国一斉に結実する傾向がある。②ブナの結実には隔年毎に並作か豊作を迎

え、その間の 1年ずつが全く結実しない凶作年を持つ。③豊作年は5.3年に 1回の割合であ

ると報告している。そこで、秋田県におけるブナの豊凶を営林署ごとに検討 した。

( 2 )調 査方法

調査に用いた資料は、秋田営林局の協力による内部資料 (1 9 8 3年か ら19 9 4年)で ある。

結実状況の判定は、秋田営林局の22の営林暑職員の目視によるものである。

(3)調 査結果

表IV-17に 秋田県におけるプナの結実状況を、秋田営林局管内の秋田県内各営林署ご

とに示 した。1985年と1986年はニツ丼、秋田、増田、矢島の 4営 林署のデータしかないが、

並作または凶作であった。また、1987年、1991年、1994年は各営林署とも凶作か並作であ

った。1988年は内陸地域で凶作か並作で、日本海側は並作か豊作であった。1989年では山

形県の内陸地方が凶作で、日本海側が並作であった。

前述 した堅果類の結実調査と年変動で述べたように、多 くの堅果類には結実周期が少な

か らず存在する。特に、プナの豊凶は全国的に類似の傾向を示すことが知 られている。最

近のブナの結実については、1978年と1984年は全国的に豊作であり、1981年には関東～東

北地方が豊作であった。一方、1982年は九州 。中国 ・北陸の各地方は豊作であったが、東

北地方は凶作であった。また、1993年度の秋季にもブナが不作であり、青森県下北半島な

どではツキノワグマの異常出没となった。
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表Ⅳ -17 秋 田営林局管内のブナの結実状況 (19851994年 )

営林署

十和田

花輪

扇田

大館

早田

鷹巣

米内沢

阿仁

上小阿仁

合川

藤里

ニツ丼

能代

五城 目

秋田

角館

田沢湖

大曲

増田

湯沢

本荘

矢島

△

X

×

×

×

△

×

×

△

×

X

△

△

△

×

△

△

×

△

×

△

×

△

△

△

×

×

△

×

△

×

X

×

△

△

△

△

△

△

○

△

△

△

△

△

○

△

×

×

○

×

○

△

○

X

○

△

△

△

△

△

△

△

△

△

○

△

△

X

×

×

×

×

△

△

×

×

×

×

×

×

×

×

△

△

〇

〇

×

△

×

×

×

×

×

×

△

×

×

×

×

△

△

X

×

△

×

△

×

△

×

×

△

×

×

×

○

○

△

○

×

△

△

△

×

△

△

×

△

X

×

△

△

△    ×

×    ×

×    ×

×    ×

△    ×

×    △

△    ×

△    X

△     X

×    ×

X    ×

△   ×

△    ×

×    ×

×    X

△    ×

△    ×

△  △

○  ×

○   ×

○   ×

△  △

△

1993年度以降の十和田と花輪は鹿角営林署に統合 [秋田営林局資料]

× ;凶作、 △ ;並作、 ○ ;豊作
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6.秋 田県ツキノワグマ生息地 (太平山地域)の 植生 ・森林状況調査

(1)植 生調査

1)は じめに

秋田市仁別務沢国有林の大平山(1,170m)周辺で行われた、ツキノワグマの行動追跡調査

により、当地域のツキノワグマの行動は、おおむね太平山を主峰とした、馬場目岳(1,037

m)、赤倉岳(1,093m)、宝蔵岳(1,036D)、鶴力
｀
岳(1,002m)の馬姉形に囲まれた地域であった

く米田、1991)。本調査では、クマにとって重要な生息域の代表植生 (潜在的植生)地 の

植生調査を行った。

2 )調 査地と調査期間

図IV-25に 調査地の位置を示 した。現地調査は、仁別国民の森か ら笹森(1,045 m )への

2ヶ 所 (No.1, N o . 2 )と宝蔵岳(1,036 n )への 2ヶ 所(No.3, N o 4 )の合計 4ヶ 所で植生調査を行っ

た。当地域の代表植生型として、調査地No.1とNo.2はブナ林、No.3はスギ林、No。4は ミズ

ナラ林を選んだ。調査は、1991年9月5日か ら8日にかけて行った。

3)調 査方法

調査は、それぞれの調査地において群落の特徴的な種の組合せを重視 したチュー リッヒ

・モンペ リ千方式に準 じて野外調査を行った。野外調査は、当地域の代表植生地にヨ ドラ

ー トを設け、コ ドラー ト内に生育する樹高 2m以 上の木本植物を対象とした。コ ドラー ト

設定後、コ ドラー ト内の全ての生木について樹種を同定 したのち、樹高、最下生枝高、胸

高直径を測定 した。樹高、生枝下高は測高年を、胸高直径は直径巻尺を用いて測定 した。

4)結 果 と考察

調査地の概況を表Ⅳ -18に 示す。また野外調査の結果をもとに各調査地の概要を以下

に述べる。

■調査地 N o . 1

調査地は、標高620mの鞍部にあるブナ壮齢林である。当調査地の木本出現種はブナをは

じめ17種で、種組成はチシマザサーブナ群回のマルバマンサクーブナ群集の標徴種が多く

みられた (表Ⅳ-19)。 高木層を構成するブナは平均樹高20,3±8.9mで、樹高階は23.0
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表Ⅳ -18 植 生調査地の概況

調査地番号 植 生 型 標  高 調査面積

No.1

No.2

No.3

No.4

620m

870m

600m

380m

251n×20m

30m×30m

25m×25m

20 m×30m

林

林

林

林ラ

ナ

ナ

ギ

ナズ

ブ

ブ

ス

ミ

～26 . O mに集中している。また相対優占度は、94 . 8 %と高い値を示 している。低木層は、ハ

ウチワカエデがわずか2. 8 % (相 対優占度)で あった。また図Ⅳ -2 6に 胸高直径と樹高と

の関係を示 した①ブナとその他樹種に分けてみると、高木層がブナのみで、亜高木が見 ら

れずブナ以外の樹種が低木層を構成する。こうした林分は、構造的にまっす ぐに伸びた幹

とうっぺいした林冠を基本とし、種組成は貧弱である。林床はチシマザサで覆われていた

(植被率60 % )。

表Ⅳ
-19 調 査地No.1[ブ ナ林]の 毎木調査結果

樹 種  本  数

[No./plot]

平均樹高

[ 研士 S . D . ]

平均胸高直径

[ c m  t t  S , D . ]

胸高断面積  相 対優占度

『 ポ / ha ]     [ % ]

フ
｀
す

ハウチワカエテ
S

コシアフ
｀
ラ

マルハ
｀
マンサク

イタヤカエテ
｀

ムシカげ

オオハ
Sク
ロモシ
｀

リョ'7S

タムツハ
S

アス
｀
キナシ

ヤマウルシ

ナナカマト
｀

ムラサキヤシオ

2 0 . 3 1 ±8 , 9 1 7 8

3,75  0.9822

3.87  1.1467

3.08  0.8030

3.35  0.9984

2.72  0.4717

3.04  0.6267

3.23  1,0886

3.10  1.2767

2.90  0.4761

4.00  0.0000

3.20  0.0000

2.10  0.0000

5 0も8 6 8 0

1.5160

0.4740

0,1900

0.1780

0.1660

0.1000

0.0840

0.0420

0.0300

0.0140

0 . 0 1 0 0

0な0040

94.8089

2.8256

0,8835

0。3541

0.3318

0.3094

0.1864

0.1566

0.0783

0,0559

0,0261

0.0186

0.0075

27

85

23

13

11

22

9

8

3

4

1

1

1

3 1 . 1 4 ±1 5 . 4 5 0 3

3.15   1.1943

3.24   1.5808

2.92   0.9017

2.87   1.4444

2. 10   0.6075

2.53   0ち7467

2.40   1.0268

2.73   1,3650

2も10   0●8042

3.00   0。0000

2.60   0.0000

1.60   0.0000

合  計 208
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■調査地 NO。2

調査地は、標高87 0 mの鞍部にある平坦なブナ林である。出現木本種は、ブナをは じめム

シカ リ、タムシバ、コシアプラ、ハウチワカエデ、オオバクロモジと調査地No . 1と同様な

種構成である (表IV-20)。 当調査地も亜高木層がみられず、高木層を構成するブナは平

均樹高25.7±0.4mで、樹高階は24,0～26.Om、胸高直径が30～50cmに集中している。高木層

はブナだけで、相対優占度は、98.6%と高い値を示している (図rv-27)。 林床はチシ

マザサで、すべて覆われている (植被率100%)。 当調査地は、ブナーオオバクロモジ群集

の標徴種である、ブナ、オオバクロモジ、タムシバ、チシマザサが多くみられる。

表Ⅳ -20 調 査地No.2[ブ ナ林 ]の 毎木調査結果

樹 種   本  数

[No./plot]

平均樹高

[ m  t t  S . D . ]

平均胸高直径

[ c m  t t  S . D . ]

胸高断面積  相 対優占度

[ Hヤ / ha ]     [ % ]

フ
｀
す

ムシカリ

タムツハ
｀

コンアフ
｀
ラ

ハウチワカエテ
S

オオハ
｀
クロモン
｀

ウワミス
ヾ
サ
｀
クラ

ミネカエテ
S

ヤマウルシ

2 5。65±2.268 9

2 . 5 7   0 . 4 7 9 2

2 . 7 2   0 , 6 6 8 9

2 . 5 9   0 . 5 0 0 7

2 . 6 7   0 . 5 9 0 1

2 . 2 9   0。2792

2 . 6 0   0 . 2 8 2 8

2 . 4 0   0 . 0 0 0 0

2 . 2 0   0。0000

3 6 . 0 6±8.892 1

2 . 1 7  0 . 7 7 9 1

2 . 3 5  1 . 0 2 5 4

2.11  0.7309

2.30  0.6914

1.25  0.5292

2.15  0.4950

1.50  0.0000

1.50  0.0000

58.9167

0,4378

0.1656

0.1267

0.0556

0.0267

0.0089

0.0022

0.0022

98.6440

0.7330

0.2772

0 . 2 1 2 1

0.0930

0.0446

0.0149

0.0037

0.0037

4 9

93

28

29

11

16

2

1

1

合  計
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■調査地 No. 3

調査地は、標高870 mの尾根筋にあるスギ林である。高木層を構成するスギは平均樹高26.

1±7. 9 mで、樹高階では27. 0～30 . O mに集中している (図Ⅳ
-2 8 )。 最高樹高は、32. O mで

胸高直径20c mの大木である。スギの他にミズナラが出現した。このことは、このスギ林に

一度人の手が加わった林分で、その後自然状態に保たれていたと思われる。高木層および

亜高木層のスギの相対優占度は、88. 9 %と高い値を示している。低木層では、オオバクロ

モジ、ハウチワカエデ、ムシカリ、アオダモが見られる (表IV - 2 1 )。 また ミズナラ、

ウワミズザクラ、 ミヤマガマズミ、 ミズキ、ヤマブ ドウなど餌となる種が多くみられた。

表Ⅳ -21 調 査地No.3[ス ギ林]の 毎木調査結果

種樹 本 数

[No./plot]

平均樹高

[ m  t t  S . D . ]

平均胸高直径

[ c m  t t  S . D . ]

胸高断面積  相 対優 占度

[ 血
2 / ha ]    [ % ]

スキ
苺

ミス
Sナ
ラ

ホオ/キ

オオハ
Sク
ロモシ
゛

ハウチワカエテ
S

タムシハ
S

アオタ
Sモ

コンアフ
Sラ

リョウフ
｀

ムツカll

ウワミス
｀
す
｀
クラ

イタヤカエテ
｀

ノリウツキ
｀

ミヤマがマス
｀
ミ

2 6 . 1 0±7 . 9 7 2 2

2 1 . 0 0  1 , 0 0 0 0

19.00  0.0000

2.45  0.3797

2.62  0.4475

2.58  0.4397

3.35  0.6842

2.90  0.9478

3.00  0.5568

2.44  0.4502

2。36  0.4336

2ぉ27  0.2309

2.00  0,0000

2.20  0.0000

59.30=生24.6953

55.00  15.0000

32.00   0.0000

2.01   0.6379

3.28   0.8553

2.04   0.7330

3.29   0.7525

2.66   1.1388

2.44   0.8079

2.10   0.7379

1.48   0.5263

1.30   0. 1732

2.00   0,0000

1.00   0,0000

1 1 8 . 5 1 0 4

1 1 . 9 6 9 6

1.2864

0.6240

0.2496

0。1888

0.1728

0,0832

0.0752

0.0640

0.0160

0.0064

0.0048

0 . 0 0 1 6

88.9490

8.9839

0.9655

0.4683

0.1873

0.1417

0.1297

0.0624

0,0564

0.0480

0,0120

0.0048

0.0036

0 . 0 0 1 2

2 3

3

1

1 1 0

17

3 2

12

8

9

10

5

3

1

1

合 計 235
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■調査地 No . 4

調査地は、標高38 0 mの尾根にある急傾斜な ミズナラ林である。調査地No . 1～3は、極相に

近い林分であったのに対 して、当調査地の ミズナラ林は、人為的または自然的撹乱によっ

て成立 した、二次林の様相を示 している。当調査地は、高木層は見 られず亜高木層を構成

する ミズナラおよびブナの平均樹高は、9. 9 7±2 . 8 7 m、1 2 . 9±2 . l mである。亜高木層の相対

優占度は ミズナラおよびブナで、84 . 7 %を示 している (表rv - 2 1、 図rv - 2 9 )。 低木

層には、ハウチワカエデ、ホオノキ、タカノツメ、ホツツジ、クリ等が出現 した。

表Ⅳ -22 調 査地No.4[ミ ズナラ林 ]の 毎木調査結果

樹  種 本 数

[No,/plot]

平均樹高

[ m  t t  S . D . ]

平均胸高直径

[ c m  t t  S . D . ]

胸高断面積  相 対優占度

[ m2 / ha ]     [ % ]

ミス
｀
ナラ

フ
｀
ナ

ホオノキ

イタヤカエァ

クリ

タカノツメ

スキ
S

ハウチワカエテ
ヾ

マルハ
｀
マンサタ

リョウフ
｀

ミネカエァ

アス
Sキ
ナン

コンアフ
｀
ラ

ムツカリ

ホツツシ
｀

ムラサキヤシオ

タムシハ
｀

ミヤマカ
｀
マス
｀
ミ

オオハ
Sク
ロモン
S

1 2 . 9 5 ±2 . 1 0 2 0

9.97  2.8722

12.67  1.1547

9.20  3.0332

16.00  0.0000

6.47  2.4162

4.29  1.7694

5.08  0Ⅲ9003

3.90  1.6107

5.33  0.5774

8.00  0.0000

6.33  1.5275

8.00  0。0000

8.00  0.0000

2.00  0.0000

2.75  1,0607

2.20  0.0000

2.20  0.0000

2.00  0.0000

1 7 , 1 2 ±4 . 7 4 8 2

9.23  4.1843

13.33  4.1633

8.80  5.5295

21.00  0.0000

4.76  2.3769

4.95  2.0549

3.88  1.1104

3.25  2.1712

5.00  0.5000

8.50  0,0000

4.33  2.3629

6.00  0.0000

5.50  0.0000

2.08  0.4916

2.00  0.0000

2.00  0.0000

1,50  0.0000

1.00  0.0000

16.0800

4.9567

0.7433

0.6667

0.5767

0.5533

0 , 4 1 1 7

0 . 2 5 6 7

0 . 1 5 6 7

0 . 1 0 0 0

0 . 0 9 5 0

0 . 0 8 8 3

0 . 0 4 6 7

0 . 0 4 0 0

0 , 0 3 6 7

0.0100

0.0050

0.0033

0.0017

64.8297

19.9838

2.9969

2.6878

2.3249

2.2309

1.6597

1.0348

0.6316

0.4032

0.3830

0。3561

0.1881

0.1613

0。1478

0.0403

0.0202

0.0134

0.0067

3 9

3 7

3

5

1

15

11

12

8

3

1

3

1

1

6

2

1

1

1

合  計
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5)ま とめ

ツキノワグマの生息 ・行動圏である太平山周辺地域の代表植生構造を調査 した。調査し

た植生タイプは、ブナ林 2ヶ所、スギ林、 ミズナラ林の各 lヶ所であった。調査地No.1、

No.2は高木層がブナだけで亜高木が存在しないブナ
ーチンマザサ群落の典型的な場所であ

る。クマの餌として考えるなら、このような林分が調査地域に広域に存在すれば、クマに

とって生息しやすい環境要因の 1つ になると思われる。調査地No.3のスギ林は、太平山の

自然植生と考えられる。ただし、このようなスギ林は調査地内の尾根筋に点在 しているだ

けである。調査地No.4のミズナラ林は、典型的な二次林で種組成は複雑である。

以上の植生調査の結果とツキノワグマの餌との関係を考察すると、極相になったブナ林

では、一度に多量のブナの実を得ることができるが、その他マタタビ、サルナシ、 ミツバ

アケビ、ヤマブ ドウなどの蔓植物はあまり生育せず、餌量としては微量である。また、プ

ナの結実量は一定ではなく、豊作年が 6～ 7年 の周期をもつことから、凶作年の年などは

ブナの実が採食できず、その他餌植物も少ないことより他の地域に移動する可能性がある。

スギ林では、多量に餌を得ることはできないが ミズナラ、ウワミズザクラ、 ミヤマガマズ

ミ、 ミズキ、ヤマブ ドウなど餌となる植物が多く生育する。 ミズナラ林では、ツキノワグ

マの餌となるミズナラ、ブナ、クリの堅果類をはじめオオバクロモジ、 ミヤマガマズミな

どが生育 していた。このように植生タイプ別にツキノワグマの餌となる植物の出現パタ
ー

ンは異なり、今後大平山周辺における植生タイプ別の植生マップを作成し、ツキノワグマ

の行動との関連を調査検討していく必要があろうの

( 2 )森 林概況調査

1)は じめに

秋田市仁別務沢固有林の太平山(1 , 1 7 0 m )周辺で行われた、ツキノワグマの行動追跡調査

により、当地域のツキノワグマの行動は、おおむね太平山を主峰とし、馬場 目岳(1 , 0 3 7Ⅲ)、

赤倉岳(1 , 0 9 3 m )、宝蔵岳(1 , 0 3 6 m )、鶴ガ岳(1 , 0 0 2 m )の馬姉形に囲まれた地域であった (米

国、19 9 1 )。本調査では、ツキノワグマの生息地の環境要因として、林業的土地利用の状

況について調査 した。

2)調 査方法

本調査は、ツキノワグマ生息地域の生息環境と秋季の餌となる堅果類の分布状況を把握
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するために、小班単位での人工林率、林齢別、

た。当調査地域は秋田営林局管内であるので、

月編成)を 用い、集計した。

ブナ混交林率、 ミズナラ混交林率を算出し

秋田営林局所有の森林調査密 (昭和63年 3

3)結 果と考察

調査地の地形を図IV-30に 示した。調査地域は、太平山を主峰とし、馬場目岳、赤倉

岳、宝蔵岳、鶴ガ岳の馬姉形に囲まれた地域である。調査地域内には大きな 2つ の川があ

り、そのひとつは東部から西部に流れる旭川と南東から北西に流れる軽井沢である。旭川

沿いに道路が赤倉沢と旭又沢の合流地点まで続いている。その道沿いに仁別森林博物館や

旭又キャンプ場がある。

①人工林率 (図IV-31)

小班別の人工林の分布をみると、大きく分けて旭川流域周辺と軽井沢流域周辺地域に人

工林が集中している。特に、旭川に流れ込む支流 (赤倉沢、籠沢、大荒沢)沿 いは、人工

林率が100%の小班が集中している。軽井沢南部地域でも、人工林率が80%以 上の小班が多

い。当地域の造林樹種はスギがほとんどで、一部カラマツを植林している。

②林齢 (図IV-32)

人工林率が80%以 上の小班における林齢をみると、10～30年生のしめる小班が多数をし

め、次に30～70年生が多い。これは、昭和30年代以降の拡大造林施策を反映した林齢構成

と思われる。

③ブナ混交林率 (図Ⅳ-33)

ブナ林の分布をみると、調査地域の外縁周辺部に集中している。つまり馬場目岳、赤倉

岳、宝蔵岳、前岳結ぶ馬跡形の尾根筋から内側一帯に分布 していることが分かる。特にブ

ナ混交林率が70%以 上と高い地域は、馬姉形の尾根筋に集中している。上記のことと、人

工林の分布状況から推測すると、当地域の潜在自然植生は、ブナを極相とする森林で、一

部天然スギが散在する植生と考えられる。

④ ミズナラ混交林率 (図IV-34)

ミズナラ林は、赤倉沢と旭又沢流域周辺と前岳北斜面に、僅かに散在する。当地域の ミ

ズナラ林は、人為的または自然的撹乱によって成立した、二次林の様相を呈 していること

から、将来人為的または自然的撹乱などによる植生改変がなければ、ブナ林に変遷 して行

くと考えられる。
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( 5 ) まとめ

ツキノワグマの生息 ・行動圏である太平山周辺地域の林業的土地利用状況を、森林調査

簿より、小班単位での人工林率、林齢別、ブナ混交林率、 ミズナラ混交林率を調査 した。

小班別の人工林をみると、大きく分けて旭川流域周辺と軽井沢流域周辺地域で、人工林

が集中していた。当地域の造林樹種はスギがほとんどで、
一部カラマツである。人工林率

が80%以 上の小班における林齢をみると、10～30年生の占める小班が多く、次に30～70年

生であった。ブナ林の分布をみると、調査地域の外縁周辺部に集中していた。特にブナ混

交林率が70%以 上と高い地域は、馬断形の尾根筋に集中していた。ミズナラ林は、赤倉沢

と旭又沢流域周辺と前岳北斜面に、僅かに散在していた。

以上の調査結果とツキノワグマの餌 (秋季における堅果類)と の関係を考察すると、調

査地域の外縁周辺部、つまり馬場目岳、赤倉岳、宝蔵岳、前岳結ぶ馬蹄形の尾根筋から内

側‐帯にブナ林が分布していることから、秋季のツキノワグマの重要な餌場と考えられる。

今後、テレメトリー調査による当地域のツキノワグマの行動との関連を調査検討していく

必要があろう。
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V.テ レメ トリー調査および生態調査

1.調 査地域

(1)西 中国地域

ツキノワグマ捕獲数が減少傾向にあり、しかも被害が多発する西中国地方にあってテレ

メ トリー ・生態調査地域は、過去の捕獲地点、生息環境の連続性を考慮し、広島県山県郡

戸河内町、佐伯郡吉和村および鳥根県美濃郡匹見町を中心に選定した。西中国山地は比較

的自然が残っていているが、越冬に適する大径の天然木は秋田県太平山地域と比べると少

なく、急崖、土穴が多く見られる。標高400m以上には堅果類、疑果類も豊富で、それ以下

は照葉樹となる。調査地域を流れる太田川は、戸河内町、加計町を経て広島市に流下する。

大田川上流域のツキノワグマ生息地には例年、多くのクヤ棚が多く見られる。この流域に

は、吉和村においては駄荷、旧立岩集落が、戸河内町においては押ケ峠、清水、坂根、打

梨、那須、大古屋の集落が点在するが、多くの家屋は無人化し、廃村状態である (図V―

1)。 島根県匹見町広見地区は昭和38年の象雪で集落の全部が離村し、一戸が半定住状態

である。

( 2 )秋 田地域

秋田地域における調査地は、秋田市東部の太平山西山麓一帯とした。本地域は、上記の

ように1985年 (昭和60年度 )か ら1990年3月 (平成元年度)ま で実施された 「人間活動 との

共存を目指 した野生鳥獣の保護管理に関する研究」において、秋田地域のツキノワグマの

生態 ・行動調査地が行われた地域である。本調査地域は、標高1,170mの大平山か ら北西の

馬場 目岳と南西の中岳、前岳に伸びる尾根に囲まれた旭川源流部に位置 し、南北約20km、

東西約 15kmの広が りをもつ。スギの植栽地も広がるが、標高200mから600mあた りまでは天

然スギの混在する トチ、クリ、イタヤ、ヨナラ、 ミズナラの落葉広葉樹が多 く、標高600m

以上にはプナが多 くなる。年降水量は2,200m mほどで、冬期には積雪がlm以上に達する多雪

地帯である。
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2 .調 査方法

(1)捕 獲

本調査の
一環として実施 したテレメ トリ

ー 。生態調査は、初年度の1990年は調査地域の

奥地でツキノワグマ捕獲を試みたが捕獲効率は悪く、捕獲は困難であった。このため、次

年度 (1991年)以 降は集落周辺で合計15基の捕獲罠を、旧耕作地、廃屋周辺、クマ棚が例

年見 られる地域、911年ク リ、カキが食害を受けている場所を選び設置 した。二連 ドラムカ

ン式捕獲罠を用い、誘餌はハチ ミツを使用 した。員の横には捕獲通報装置を付加 した。

(2)追 跡

調査地域には、林道、県道が多 く移動には困難は少な く、追跡は比較的容易であった。

追跡には徒歩、車両で行い、不明個体には航空機も用いた。 2年 目以降の追跡は防除手段

の一つ と位置付け、集落周辺での把握に努めたため、奥地での追跡はやや粗いものになっ

た。

3.調 査結果 (値体別追跡状況)

(1)西 中国地域

調査期間の1990年か ら1994年度の 5年 間に西中国地域では、集落周辺に出没 したため有

害獣駆除として捕獲 (生体捕獲)、 奥山放獣作業を行なった個体を含め計43頭のツキノワ

グマを捕獲 し、テ レメ トリー調査 。生態調査の調査対象個体とした。捕獲個体の捕獲状況

と再被害 (農作物 ・果樹等を加害 したとして有害獣駆除により捕獲され奥山放獣された個

体が、再び農林産物等に加害すること)の 有無の
一覧を表V-1に 示 した。また、1990年

度から1994年度の 5年 間における捕獲地点を図V-2に 、放獣地点を図V-3に 示 した。

さらに、捕獲個体の計測記録を表V-2に 、また追跡期間を図V-4に 示 した。以下に調

査 した43個体の各個体別の追跡状況、行動特性を述べる ([ ]内 は追跡個体番号 ;広 =

広島、島 =島 根での捕獲4団体。番号は捕獲順
一連番号)。

[広No.1](図 V-5)

1990年9月30日に吉和村立岩地区で捕獲されたオスグマで、放獣後、十方山の西面に移動

し、9月 15日頃か ら押ケ峠、清水、打梨では集落の周囲のクリに食害が始まり、特に立岩ダ

ムに近い押ケ峠では、このクマが捕獲されるまでは連 日食害が続いていた。10月は十方山
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表 V-1 西 中国地域における追跡ツキノワグマの被害判定

No台 性別 年度 捕 獲 地 行動型 被害 。再被害の判定

90年 91年  92年  93年  94年

広島 1  ♂

広島 2  ♂

9 0  吉 和立岩

90  吉 和立岩

奥山行動

奥山行動

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

広島 3  ♂

広島 4  ♀

広島 5  ♂

9 1  戸 河内梶ノ木

91  戸 河内押ヶ峠

91  戸 河内上殿

集落依存

強集落依存

集落依存

強

強

軽減 無   無

軽減 無   無

軽減(9 2年射殺)

広島 6

広島 7

広島 8

広島 9

広島1 0

広島1 1

広島1 2

広島1 3

広島1 4

広島1 5

広島1 6

♂

♂

♂

♀

♂

♂

♂

♀

♀

♀

♀

9 2  吉 和立野

92  吉 和瀬戸

92  吉 和立野

92  戸 河内横川

92  加 計穴袋

92  戸 河内柴木

92  加 計穴袋

92  吉 和頓原

92  戸 河内本郷

92  戸 河内田吹

92  戸 河内上殿

追跡困難

亜成獣のため無記号

奥山行動

追跡困難

里山行動

里山行動

重傷個体不使用

里山行動

集落依存

集落依存

集落依存

無無無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

1)

無

無

無

広島1 7

広島1 8

広島1 9

広島2 0

広島2 1

♀

♂

早

♀

♂

9 3  戸 河内打梨

93 芸 北八幡

93 戸 河内梶ノ木

93 芸 北奥中原

93 戸 河内鱒溜

若齢,広 域移動後行方不明

集落依存

里山行動

行方不明

里山行動

無

無

無

無

無

無

軽微

無

無

無

広島2 2

広島2 3

広島2 4

広島2 5

広島2 6

♀

♂

♀

♂

早

94 芸 北東八幡

94 戸 河内本郷

94 芸 北東八幡

94 芸 北東八幡

94 芸 北奥中原

追跡中

若齢,広 域移動後射殺

若齢,タ ッグ装着

追跡中

追跡中

無

無

無

無
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[表V-1の 続き]

性別 年度 捕 獲 地 行動型 被害 ・再被害の判定

90年 91年  92年  93年  94年

広島2 7  ♂

広島2 8  ♂

広島2 9  ♀

広島3 0  ♀

広島3 1  ♂

広島3 2  ♂

広島3 3  ♂

広島3 4  早

広島3 5  ♂

広島3 6  早

広島3 7  ♂

広島3 8  ♀

広島3 9  ♀

広島4 0  ♂

広島4 1  早

広島4 2  ♀

広島4 3  早

94 芸 北東八幡

94 芸 北移原

94 芸 北八幡

94 芸 北奥中原

94 芸 北奥中原

94 芸 北奥中原

94 芸 北西八幡

94 芸 北大谷

94 芸 北大暮

94 芸 北枕牧場

94 戸 河内松原

94 芸 北俵原

94 芸 北西八幡

94  芸 北大暮

94  吉 和大向

94  湯 来峠

94  湯 来和田

追跡中

幼獣,入 れ墨

入れ墨

追跡中

入れ墨 (広島No.30の幼獣)

入れ墨 (広島No.30の幼獣)

入れ墨

入れ墨

入れ墨

入れ墨

追跡中

入れ墨

入れ墨

追跡中

追跡中

追跡中

タッグ装着

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無

無
　
無

無
　
無

無
　
無

♂

　

早

島根

島根

匹見広見

匹見荻原

廃村依存

廃村依存

島根 3 ♀ 9 4  匹 見道川 追跡中

1)電気柵設置のため以後出没なし

被害 。再被害の判定 ;町村担当者と調査者で判定する。行方不明個体,入 れ墨個体,

タッグ装着個体の被害判定は,有 害駆除で捕獲 。射殺が無かったことの判定である。

無
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No. 性別  体 重

( k g )

1990 1 9 9 1 1992 1993 1994

広島 1

広島 2

広島 3

広島 4

広島 5

広島 6

広島 7

広島 8

広島 9

島根 1

広島10

広島11

広島12

広島13

島根 2

広島14

広島15

広島16

広島17

広島18

広島19

広島20

広島21

♂

♂

♂

早

♂

♂

♂

♂

♀

♂

♂

♂

♂

♀

♀

♀

♀

♀

♀

♂

♀

♀

♂

67

75

92

78

89

72

32

68

58

76

45

65

49

85

55

65

5 5

5 5

2 5

7 4

6 5

9 0

6 5

▲ 9 / 3 0→→7 / 2 5 ?・・・・・・・・・●●●0● ●●0→

▲1 0 / 1 1→→9 / 3 0 ?・・・・・・・・●●●●●・・・・→

▲1 0 / 7→→→→→→→→→→→3 / ?・ ・・→

▲1 0 / 1 6→→→→→→→→→→→→7 / 7 ?。→

▲1 1 / 2 8→→×1 0 / 6

▲8/ 6→ 9 / 6 ?。・・・・・・・→

▲9/ 1 (不使用)

▲9/ 2→→→→→→→→→→→→

▲9/ 3 ?・ ・・・・・・・・0→

▲9/ 4→→→→→→→→→→→→

▲9/ 9→ →→→→→→10 / 2 9 ?→

▲9/ 1 1→→→→→→→→→→→

▲9/ 1 7 (不使用)

▲9/ 2 4→ →→→→→10 / 2 9 ?→

▲10 / 2→→→→→→→→→→

▲10 / 3→→→→→→→→→→

▲10 / 1 6→→→→→→→→→→

▲10 / 2 9→→→→→11 / 2 0 ?→

▲7/ 1 4→→→→→→→

▲8/ 2→ →8/ 2 5→ →

▲8/ 1 1→ →→→→→

▲9/ 9→ →→→→→

▲10 / 2 0→→→→→

▲ :捕獲 ・再捕獲, …

図V-4 西 中国地域における生態 ・テレメ トリー調査個体の個体別追跡期間一覧
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No. 性別  体 重

(kg)

1990 1991 1992 1993 1994

広島2 2

広島2 3

広島2 4

広島2 5

広島2 6

広島2 7

広島2 8

広島2 9

広島3 0

広島3 1

広島3 2

広島3 3

広島3 4

広島3 5

広島3 6

広島3 7

広島3 8

広島3 9

広島4 0

島根 3

広島4 1

広島4 2

広島4 3

♂

　

阜
ｉ

♂

　

♀

70

32

48

85

98

135

28

85

62

28

31

82

89

32

67

62

65

7 8

1 1 5

37

49

68

87

▲7/19→ →→

▲8/24→×

▲8/26………

▲8/29→→→

▲8/31→→→

▲8/31→→→

▲9/1・……・

▲9/6・……・

▲9/6→ →→

▲9/6・……・

▲9/6・……・

▲9/8・……・

▲9/8,… …・

A9/12 ・・・・

▲9/1 2・…・

▲9/ 1 2→→

▲9/ 1 4・…。

▲9/ 1 9・…・

▲10 / 1……

▲10 / 1→

▲10 / 6→

▲11 / 1 7→

▲12 / 1…

♂

♂

早

♀

♂

♂

♂

♀

♂

早

♂

♀

♀

♂

♀

♂

早

♂

図V-4 西 中国地域における生態 ・テレメ トリ
ー調査個体の個体別追跡期間

一覧
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の西面の天然広葉樹林内で行動 した。特に十方山の西面の標高700mから1,000m付近には ミ

ズナラやクリの木にクマ棚が多 く見られ広No.1、広No.2以外にもクマが活動 していたと思

われる。ttNo.1は、
一時期、標高1,200mの森林限界を越える地帯まで移動 した。11月6～8

日にかけては、瀬戸滝の西に移動 した。越冬期の1991年2月20日か ら23日には、天候不順に

より追跡困難なこともあって、十方山周辺では発見できなかった。調査地域の外周の国道

沿いでの車による方探と、女鹿平山と十方山からの方探では発見できず、 2月 には大雪で

入ることができなかった中国山地に移動 したものと考えられる。秋田でのツキノワグマの

越冬移動としては、秋期に捕獲されたクマは捕獲地点か ら移動 して越冬する例が有 り、
一

方夏期に捕獲されたクマは捕獲地点か らほとんど2 km以内で越冬 している。このことから

も、秋期に捕獲 された広No.1は比較的大きく移動 し越冬 したことが考え られる。またこの

調査地域の周辺では、クリが終わるとカキが11月終わりまで、時に12月初めまで食害され

てか ら越冬 したことも考えられる。越冬を終了後の1991年5月には、吉和村の冠山の北斜面

方向で測定されたが、位置は特定できなかった。以後7月25日に十方山の南斜面に位置 して

いるのが測定されのが最後の記録となった。

[広No.2](図 V-6)

1 9 9 0年10月11日に吉和村立岩地区で捕獲されたオズグマで、広No.1と同様、主に十方山

の西斜面の天然広葉樹林で行動 し、11月9日より2頭 とも移動が小さくなったが、越冬地点

は特定されなかった。越冬を終了後の1991年5月には、恐羅漢山の北斜面方向に存在するこ

とが測定されたが位置は特定できなかった。以後、1991年9月23日と、1992年2月17日に活

動点が得 られただけだった。越冬地点は恐羅漢山の北面で島根県側であった。ttNO.1、広

No.2の秋季の活動地域は、冠山や恐羅漢山の西中国山地で、春か ら夏にかけては匹見町側

で行動する個体と思われた。

[広No.3](図 V-7)

1 9 9 1年1 0月7日に、戸河内町梶ノ木集落のクリ園で捕獲されたオスグマで、前年の秋季に

も同じクリ園で食害を繰 り返 した。11月1 4日よリカキの産地である同町寺領地域に移動 し、

早生種栽培が多い与
一野、才中得を中心に行動 した。15日か ら17日にかけては東に移動 し、

加計町下殿賀で行動 した。その後、奥手のクリが完熟 し始めた寺領、長原にもどり11月2 5

日まで滞在 しカキを食害 した。11月2 6日より西に移動 し、28日より移動がな くなり、三段

狭の最奥地の標高75 0 mの急崖で越冬中した。越冬場所は岩穴と思われる。19 9 2年3月下旬に
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越冬を終え、梶ノ木集落に移動し、それ以降越冬まで戸河内町の中心地のほぼ 5 km四方の

中を回遊した。その間に、1992年8月31日に戸河内町役場の構で再捕獲され、捕獲地点から

約15km離れた同町の 「奥地放獣J地 域である中の甲に放獣したが、9月14日には梶ノ木に回

帰していた。1993年3月下旬に越冬を終え、再び梶ノ木集落に移動 し、4月19日には遊谷地

区で目撃され、夏までは戸河内町の各集落を回遊し、活動し続けた。秋期には集落に接近

せず、恐羅漢山周辺を行動し越冬した。ttNo.3は、強い回帰性と、集落依存性が強い個体

であったが、 3冬続けて三段狭奥の急崖に越冬し、集落依存型 。山越冬型をとった。なお

カキの産地である寺領地域では例年秋期には3～4頭のクマが出没していると思われる。

[広No.4](図 V-8)

1991年10月16日に押ケ峠集落で捕獲されメスグマで、放獣後、押ケ峠、坂根、打梨、那

須の集落を往復しカキ、 ミツバチを食害した。10月27日には、坂根集落の小屋に営巣した

ミツバチを食害する模様が、筆者らにより、午後8時35分より11時06分まで、8度に渡り観

察された。11月8日は、十方山の南斜面に移動し12日まで停滞し、13日には再び押ケ峠、坂

根集落の周辺に出没するようになった。26日には、立岩山、市間山の山頂付近にまで移動

した。同3日、北に移動し十方山の南斜面に達した。1992年1月2日には、押ケ峠の捕獲地点

から200m北東の急崖の岩穴で越冬していた。1992年3月中旬に越冬を終え、4月16日まで押

ケ峠周辺で行動 していた。19日には市間山の山頂付近に移動 した。5月になると道路や集落

周辺のモウソウチクのタケノコを食し、広No.4は住民らに目撃されることも多くなった。

1992年6月上旬になると、道路や集落周辺のクワ、モミジイチゴの実を食 し、下旬になると

押ケ峠のウメ、未熟のスモモ、モモを採食していた。7～8月にかけては完熱したスモモ、

モモを採食し、しばしば、高標高への移動も見られた。9月には周辺集落のクリヘの食害が

始まり、集落住民との緊張が高まり、押ケ峠の川本氏宅にクマ接近通報装置を設置した。

これにより住民は、広No.4の接近を知ることができるようになり、緊張の緩和がなされた

(接近通報装置については後述)。 1992年9月18日より大きく、音和村中心部に動 し、クリ

を採食し続けた。

1992年11月24日に押ケ峠周辺に戻り、1993年1月8～9日にかけて越冬に入り、1993年7月

26日まで越冬を継続 した。捕獲地点から500m、前年の越冬地点から700m離れての越冬とな

った。県道の上約30mの崖の縁を利用し6mの曲折した土穴であった。筆者の、これまで観

察 した中で、最長期越冬は、秋田県太平山での1989年5月26日まで越冬した秋田No。9のメス
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グマの越冬であった。ttNO.4の越冬はこれより長い最長記録であった。越冬中と判断した

1993年6月には、夜になると下の県道に降り、モミジイチゴの実等を採食し、水を飲み、穴

に帰った。これほど長期に越冬は記録に無いことなどから、越冬を終了させるため、1993

年7月3日より爆竹、ロケット花火を投榔し、越冬終了を促した。1993年7月23日13時、穴か

ら20m移動 していたが、再び穴に戻った。29日には約60m山側に移動していた。8月3日も同

様の地点であった。

広NO.4が、これほどの長期の越冬となった理由は次のことが考えられる。

①幼体が虚弱であった ②出産が遅かった

③広NO.4自身の身体的理由  ④ 気候的因子

1993年7月23日から8月3日にかけて移動が緩慢であったことから考えると、①の可能性があ

る。8月5日には東に緩慢な移動をはじめ、押ケ峠を通過し、7日には打製を経て、8日には

下行梨に到達した。9月5日には越冬地点の2キロ南の立岩山の中腹で測定された。以後立岩

山と市問山の北斜面を移動 し、12月24日には十方山の瀬戸の滝付近の崖で測定され、越冬

した。1994年2～4月にかけて瀬戸の滝方面で測定され、1994年7月7日に再捕獲され、首輪

を回収の上、再放獣した。この時2才子の幼体を一頭を連れていた。ttNo.4は 、このように

押ケ峠集落を中心とした、集落依存の極めて強い個体であった。

[広No.5](図 V-9)

1991年 11月28日に戸河内町上殿地区で、町が捕獲したオスグマ。同町はこの年、有害駆

除として、既に 4頭 のツキノワグマを捕殺しており、10月以降、有害駆除にかわる方法を

模索中であったが、これ以降、捕獲したクマを本調査に供し、各種被害防止法を探ること

となり、本価体はその第一号として同町中ノ甲地域に放獣したものである。同日6時30分、

首輪の装着を行ない、10時30分移動用の小檻に移し放獣した。翌日から翌々日の29～30日

には放獣地点の南東に約 l km移動 していた。1992年2月17日には、標高800mの砥石郷山の中

腹の岩穴と思われる地点に越冬した。その後、発信機が微弱電界であったことから追跡が

困難で、越冬終了後確認されたのは1992年7月27日からで、捕獲地点である上殿地区への回

帰が確認された。1992年 10月 6日 に加計町月之子原で有害駆除の横で捕獲され、射殺され

た。その際右前足が手首より欠落していた。イノンシ用のワイヤー ドラップにより切断し

たものと思われる。
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[広No.6]

1 9 9 2年8月6日、吉和村立野で捕獲されたオスグマで、放獣後追跡が困難な個体であった。

9月4日に打梨を通 り那須方面への移動を確認 した以後測定 されていない。

「広No.7i

1 9 9 2年9月1日に吉和村瀬戸滝地区で捕獲された亜成獣のオスグマである。しかし、捕獲

個体が衰弱していたので、音輪など装着せず無記号放逐した。

[広 No.8](図 V-10)

1 9 9 2年9月2日に吉和村立野地区で捕獲されたオスグマで、9月4日には駄荷集落に移動 し、

10月13日まで駄荷集落の 2 km四方のクリを採食 し続けた。1992年9月22日に芸北町の聖山で

確認された。この間に17km移動 していた。同年11月15日までは聖山、臥龍山周辺で行動 し

た。11月18日には島根県弥栄村まで移動 し、行動圏の南北の最遠点は29kmとな り、広い範

囲を行動 した。1993年5月25日には広島県側の十方山の細見谷の急崖で再発見され、以後、

吉和村駄荷集落を中心に測定され、立岩山、細見谷でも散見された。1994年度、1995年度

も、前年の越冬穴か ら200m以内の細見谷の急崖で越冬 した。その間、吉和村駄荷地区に存

在することが故見された。

[広No,9]

1 9 9 2年9月3日に戸河内町横川地区で捕獲されたメスグマである。放逐後、追跡が困難で

あったため、行動圏、越冬穴などの記録はない。

[広No.10]

1 9 9 2年9月9日に加計町穴袋集落でイノシシ捕獲用のワイヤー ドラップにかかったオスグ

マで、9月11日、首輪を装着 して放獣 したが、同町は現在調査区域外であるため密な追跡は

行ってない。翌年の1993年6月18～24日には吉和村駄荷で、同年8月4日、7日、9月21日、1

0月11日には筒賀村布原付近を行動 していることが測定された。越冬穴は発見できなかった。

1994年度は、10月29日に再び筒賀村布原で発見されたが、以後測定されていない。

[広No.11](図 V-11)

1 9 9 2年9月11日に戸河内町柴木地区で役場の猛で捕獲されたオスグマで、13日に中の甲に

放獣された。その後、瀬戸の滝周辺の天然広葉樹に滞在 し続け、越冬地点は柴木集落に近
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い三段狭入 り日の急崖地で越冬 した。1993年3月中旬に越冬を終了 し、同年7月21日～8月2

1日まで柴木地区で測定され、大きな移動はなかった。続いて10月26日
～11月20日まで上殿、

土居集落と連続 して測定された。広No.11は1993年を通 して集落に接近 して行動 したがカキ、

クリヘの食害はなかった。1994年3月 中旬まで柴木集落で越冬 し、4月11日以降は大古屋集

落で観測され、23日には同町虫ケ谷地区で測定された。25日頃同所でイノシシワナにかか

ったのが確認され、5月2日にはワイヤ
ーを自ら切断 し逃走 した。以後、

一年を通 して寺領、

加計町月の子、温井方面で測定された。 1994-9 5年の冬の越冬地は遊谷の山頂部の松林の

中であった。

[広No.121

1 9 9 2年9月17日に加計町穴袋集落でイノシシ有害捕獲用のヮイヤ
ー ドラップにかかったオ

スグマで、18日に トラップから解放 したが、緊縛部の右手首腫糠 していたため調査に供す

ることができず、無記号放逐とした。

[広No。13](図 V-12)

吉和村頓原の約 2 haのクリ園を 2週 間に渡って食害 した後、1992年9月24日吉和村役場が

設置 した艦で捕獲されたメスグマで、9月25日に同町の 「奥地放獣J地 域の奥冠山地域に放

獣された。放獣後、同年11月18日には捕獲地点に回帰 したが、集落周辺には出ず、冠山の

中腹のコナラ林の上穴で越冬中した。捕獲地点から500m離れていた。1993年4月25日には、

冠山の中腹のワラビ回の中で発見された。発見地点はヒメザゼ ンソウ、 ミズギボウシなど

の多肉多汁の広茎植物が繁茂 していた。同年 5～ 6月 は冠山の東斜面から女鹿平の東斜面

まで行動 していることが常時測定された。7月23日には前年と同じく、捕獲地点近 くのモモ

園に出没 し食害を始めた。7月26日には電気柵を設置し、8月6日まで観察を継続 した。9月

10日頃より女鹿平山の東斜面に移動 した。9月13日には吉和村役場は受信機を購入 し、管内

に接近するクマの所在地の確認業務を開始 した。9月14日には、頓原地区のクリ園に設置 し

た電気柵に接近 した形跡があった。9月～11月は冠山の東斜面か ら女焼平の東斜面まで行動

した。 1993年11月24日～25日にかけて、冠山の中腹、標高720m付近の伐採地の風倒木の根

上 りの下で越冬 した。 1994年3月下旬に越冬を終了 し、冠山の中腹へ移動 した。以後冠山と

女鹿平山の問を往復 し、常時測定された。1994年10月9日 に再び頓原のクリ園で捕獲され

たが、無記号放逐とした。広No.13は者和村で追跡 したクマの中にあっては最も集落依存型

であったが、住家接近型ではな く、モモ、クリなどの果樹食害型であった。
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[広 NO.14](図 V-13)

1992年 10月 1日に、戸河内町の中心部でカキを食害 したため、町役場の檻で捕獲されたメ

スグマで、10月 3日に中の甲に放獣された。11月25日 には捕獲地域に回帰 し、捕獲地点の西

80mの コナラ林で越冬中した。1993年 4月 24日 ～26日 にかけて越冬を終了 し、鍋山の山頂部

に移動 し広範囲に受信された。8月 21日 には柴木地区で測定されたが、9月下旬には再び活

動地は低標高地に移 り、9月24日 か ら10月7日頃まで大古屋で滞在 した。1993-94年 の冬は、

大古屋の標高500m、 捕獲地点か ら l kmほど離れた急崖に越冬 した。放獣後、広No.14は 年間

を通 して日吹地区を中心として通年 3 km× 3 kmの中を行動する集落依存型の強いクマであ

ったが食害は無かった。

広No.14、 No.15、 No。16については、1)越冬場所が近接 している、2)行 動 も鋼山を中心に

行動 した、3)1991年 に田吹地区で大きな幼体2頭を連れた親子グマか頻繁に観察されたなど、

親子関係が推定される。

[広No.15](図 V-14)

1992年 10月 16日 に、戸河内町田吹地区で、町役場が設置 した格で捕獲されたメスグマで、

同日に中の甲に放獣された。同年11月 12日には捕獲地域に回帰 し、捕獲地点か ら300m離 れ

たアカマツの根上 りで越冬中した。1993年 4月 15～ 18日の間に越冬を終了 し、鍋山の高標

高に移動 し、広域に受信された。その後も、鍋山と市間山の東斜面の高標高の、 2 km× 2

km程 度の狭い範囲で停滞 したため集落への出没はなく、尾根近 くに越冬 した。1994年 4月

10日 ころ越冬を終了 し、以後前年と同じ状況で集落周辺には接近 しなかった。越冬場所は

土居地区の太田川の崖面であった。

[広No,16](図 V-15)

1992年 10月 29日 に戸河内町上殿地区で、町役場が設置 した檻で捕獲されたメスグマで、

同30日 に中の甲に放獣された。11月 30日 には捕獲地域に回帰 し、戸河内町田吹地区の植林

地内で越冬 した。1993年 3月27日 に田吹で測定時には、既に活動状態であった。その後は散

見される程度であった。1994年 度 も田吹の鍋山方向で測定されるが、集落への接近は無か

った。同年11月 20日 に首輪を回収 し、無記号放逐 した。

[広 No。17]

1998年 7月 13日 に戸河内町大古屋地区で捕獲 したメスの亜成獣で、14日 に中の甲に放獣 し

-150-



た。9月22～26日にかけて芸北町荒神原地内の掛頭山で測定された。以後 1994～95年には広

島県内では測定されなかった。

[広No.18]

1 9 9 3年8月 1日 に芸北町八幡5区で捕獲されたオスグマで、首輪を装着の上、芸北町の奥

地放獣地域の聖山に放獣 した。途中、首輪 (ロテック社製)の アンテナワイヤーを引きち

ぎった。8月2～3日は聖湖、高岳周辺で行動 したが、以後広島県側で測定されなかった。9

4年8月25日、八幡 5区 で再捕獲され新規の首輪を装着 し再放獣 した。以後、広島県側では

測定されていない。

[広No.19]

1 9 9 3年8月10日に戸河内町梶ノ木で捕獲されたメスグマで、11日に放獣 した。ATS社製の

首輪型の発信機の周波数が145MHzであったためハム無線が混信 し追跡が困難であった。10

月10日には梶ノ木に回帰 し、鋸山の北斜面に94年4月25日まで越冬 した。以後、追跡は困難

で散見される程度であった。

[広NoⅢ 20]

1 9 9 3年9月6日に芸北町中原で、 リンゴを食害 し捕獲されたメスグマで、9日に首輪を装着

の上、聖山に放獣 した。以後、10月3日に掛頭山で測定されたのみで、広島県側で測定 され

なかった。

[広No.21]

1 9 9 3年10月20日に戸河内町大古屋で捕獲 したオズグマで、首輪を装着の上、放獣 した。

10月23～25日には吉和郷、柴木に接近 した。同年11月か ら12月上旬までは吉和郷地区と田

吹地区で行動 したが、12月9日には市間山の西斜面に移動、越冬 した。94年3月20日頃越冬

を終了 し、以後、田吹を中心に行動 した。9月3日に田吹で密猟にあったが、首輪を回収 し

た上再放獣 した。

[広No.221

1 9 9 4年7月19日に芸北町束八幡で捕獲されたメスグマで、首輪を装着の上、聖山に放獣 し

た。放獣後、いったん回帰 した後、戸河内町虫ケ谷、松原などで行動 し、捕獲地点か500m

ほど離れた掛頭山の山麓の上穴中で越冬 した。
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[広N o。2 3 3

1 9 9 4年8月2 4目に戸河内町下本郷で、役場の檻で捕獲された亜成獣のオスグマで、同日に

首輪を装着の上、放獣 したが、8月31日に島根県日原町で射殺された。捕獲、射殺地点間は

41 k mあり、若齢個体の移動分散の様式の
一端を表 していると思われる。

[広No . 2 4 ]

1 9 9 4年8月2 5日に芸北町東八時です‖i獲されたメスグマで、同日に耳にタッグを装着、聖山

に放獣 した。

[広No . 2 5 ]

1 9 9 4年8月2 9日に芸北町東八幡で、役場の構で捕獲されたオスグマで、同日に首輪を装着

の上、聖山に放獣 した。放獣後、加計町温井、芸北町溝回方面を行動 し、12月1 5日にイノ

シシワナにかかったため再放獣 した。越冬地点は加計町温井の岩穴であった。

t t t N o . 2 6 ]

1 9 9 4年8月3 1日に芸北町奥中原で捕獲されたメスグマで、同日に首輪を装着の上、聖山に

放獣 した。放獣後、広島県側では測定されなかった。

[広No . 2 7 ]

1 9 9 4年8月3 1日に芸北町東八幡で捕獲された体重13 5 k gの大型のオスグマで同日に首輪を

装着の上、聖山に放獣 した。以後、千代田町、大朝町で行動 した③19 9 5年2月1 8日には大朝

町寒曳地内で越冬 していた。

[広No . 2 8 ]

1 9 9 4年9月1日に芸北町杉原で捕獲された母子グマのオスの幼体で、日腔内に入れ墨を行

ない、聖山に放獣 した。母グマは損傷が激 しいため射殺処分となった。

[広No . 2 9 ]

1 9 9 4年9月6日に芸北町八幡で、役場の構で捕獲されたメスグマで、同日に日腔内に入れ

墨を行ない、聖山の北面に放獣 した。

[ル貢No.30、 No.31、 No,32]

1 9 9 4年9月6日に芸北町八幡で、役場の檻で捕獲された幼体2頭を連れたメスグマで、同日
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に首輪を装着 し、聖山の北面に放獣 した。幼体2頭は広No , 3 1、N o . 3 2として入れ塁を入れ、

同所に放獣 した。その後、広島県内では発見されず、19 9 5年2月1 8日には島根県美都町板井

川地区で発見され、2月19日には 2 k m離れた位置で活動中であった。

[広No。3 3 ]

1 9 9 4年9月8日に芸北町八幡で、捕獲されたオスグマで、同日に入れ墨を入れ、聖山の北

面に放獣 した。

[広No . 3 4 ]

1 9 9 4年9月8日に芸北町八幡で、役場の構で捕獲されたメスグマで、同日に入れ墨を入れ、

聖山に放獣 した。

[広No . 3 5 ]

1 9 9 4年9月8日に芸北町大暮で、養蜂家により誘導型の檻で捕獲されたオスグマで、入れ

墨を入れ、聖山に放獣 した。

[広No . 3 6 ]

1 9 9 4年9月1 2日に芸北町枕で捕獲されたメスグマで、入れ墨を入れ、聖山に放獣 した。

[広NO . 3 7 ]

1 9 9 4年9月1 2日に戸河内町松原で捕獲されたオスグマで、首輪を装着 し、中の甲へ放獣 し

た。以後、追跡がなされていない。

[広No . 3 8 ]

1 9 9 4年9月1 4日に芸北町男鹿原で捕獲されたメスグマで、入れ墨を入れ、聖山の北面に放

獣 した。

[広No . 3 9 ]

1 9 9 4年9月1 9日に芸北町西八幡で捕獲されたメスグマで、入れ墨を入れ、聖山に放獣 した。

「広No . 4 0 ]

1 9 9 4年1 0月1日に芸北町大暮で捕獲された体重11 5 k gの大型のオスグマで、首輪を装着 し、

聖山に放獣 した。その後追跡がなされていない。
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[広No.41 ]

1 9 9 4年10月6月に吉和村大向で捕獲されたメスグマで、首輪を装着 し、冠山へ放獣 した。

その後追跡されていない。

[広No.42]

1 9 9 4年10月 17月に湯来町峠で捕獲されたメスグマで、首輪を装着 し同町冠山へ放獣 した。

越冬地点は戸河内町打梨地区であった。

[広No.43]

1 9 9 4年12月1月に湯来町堂原で、イノシシワナにかかったメスグマで、耳にタックを装着

し、同町冠山へ放獣 した。

[島No.1](図 V-16)

1 9 9 2年9月4日島根県匹見町広見で捕獲されたオスグマ。島根県側での初捕獲個体であっ

た。放獣後、 10月まで広見地区で行動 した。同年10月までは同地区で行動 し、11月5日か ら

次第に北進 し、11月18日には捕獲地点から8km離れた芸北町の聖山で発見された。越冬地点

は広見山の中腹であった。越冬終了後、1993、94年度は、匹見町広見地区、広見山の南斜

面で散見されたか、1994年9月か らは、吉和村田中原発見され、クリ園で写真撮影され、同

年10月下旬まで吉和村役場より受信された。越冬場所は1994、95年とも同じく広見山の中

腹であった。

[島No.2](図 V-17)

1992年10月2日に島根県匹見町で役場の構で捕獲され、奥地放獣 したメスグマで、放獣後捕

獲地点にもどらず無人の廃村の広見地区で行動 し、島No.1と行動圏が重複 して行動 し、同

地区の植林地で越冬 した。1993年度中は、広見地区で散見されるだけで、捕獲地の荻原地

区には戻 らなかった。1994年は越冬後広見地区で行動 したが、10月下旬には、荻原地区で

日撃されており、その後、広見地区に戻 り越冬 した。

[島No.3]

1994年10月4日に島根県匹見町道川で捕獲されたオスグマで、首輪を装着 し、同町下道川

へ放獣 した。越冬地は放獣地点に近接 していた。
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( 2 )秋 田地域

1)個 体別追跡状況

1986年6月より1990年3月までに 「人間活動との共存を目指 した野生鳥獣の保護管理に関

する研究」の中で捕獲、追跡 した30頭のツキノワグマの中で、1990年9月か ら開始された本

調査で引き続き追跡が継続された個体は、No。1、No.9、No。11、No,13、No.19、No.20、No.

23、No.24、No.25、No.27、No.28、No.29、NO。30、の13個体であった。これに加え、本調

査内では、1990年度はNo.11が再捕獲され、1991年度は4月16日にN031(N o . 1 3の生後一年の

幼体 )と 同年6月30日にはNo.32のメス、7月9日にはNo.33のオスが捕獲された。本調査内で

の秋田県での追跡は、西中国地域が主な調査地域となったため月 2回 程度の追跡 とな り、

1992年4月以降の秋田地域における追跡は中止とした。以下に秋田地域における1990年か ら

1992年4月 までの、テ レメ トリー法によるツキノワグマの個体別追跡結果を以下に述べる。

[No.1]

1 9 8 6年6月8日に放獣されたメスで、以後、馬場目岳の北面で毎年ほぼ2,000h aの中で行動

した。1990年も天然スギの伐根の根上が りの越冬穴から出た直後は崖地、雪崩地で行動 し、

6～7月上旬にはチシマザサの芽(タケノコ)を採食 した。夏期には沢に入 り、9月22日に停波

したが、単一の発信機 としては最長の4年4ケ月の追跡がなされた。

[No.9] (図 V-18)

1 9 8 6年8月19日に放獣されたメスの成獣で、90年は越冬終了後、2,012h aの範囲で行動 し

前年より広が り、伐根の下に越冬 した。1991年4月26日前後に越冬を終了 し、5月4日、13日、

29日、6月12日に測定されたが、これ以降発信機が停波 したと思われる。

[No.11]

1 9 8 6年8月31日に放獣 され、88年2月18日頃停波 し追跡が中断 していたが、 199 0年7月24日

に再捕獲 されて発信機付 き首輪を交換 し再放獣 したが4日後よ り追跡不能 とな った。

[ N o . 1 3 ] (図 V - 1 9 )

1 9 8 6年9月4日に放獣されたメスで、19 9 0年3月2日には伐根に越冬 していたが幼体は発見

できなかったが、19 9 1年2月8日に、前年に生まれた満1才の雌の幼体と共に、越冬 している

のが発見された。19 9 0年3月2日以降出産 したか、90年3月2日観察時点では幼体を発見でき

なかったためと思われる。この幼体に脱落式の音輪を装着 しNo . 3 1とし、母子間の移動分散
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の様式の解明を試みた。

1991年4月16日に越冬を終え、親子共に18日までに 2 km南西に移動 し前岳に北面で定着 じ

た。再越冬 したと考えられた。1991年5月15日には北東に移動 し、再越冬を終了 した。5月

中は最初の越冬地点周辺の沢で行動 した。6月8日には急激に南東に 5 km移動 し、8日か らは

前岳の北面で行動 し、この周辺に14日まで停滞 した。6月15日には北に移動 し、17日頃No.

13とNo.31は子別れ したことがそれぞれの位置関係か ら推定された。6月18日にはNO.13の母

グマと子グマのNo.31は約 lkm離れて行動 していた。その後No.13は、7月15日まで約 6kぱ の

中を交尾期の影響と思われる激 しい行動を示 した。その間、No.13とNo.31は7月2日前後と

10日前後に300m近くまで接近 したが、同
一行動をとることはなかった。7月8日には馬場 目

岳の西約 3 kmの砥沢で、No.13は交尾期の集中と思われる、No.32の雄、NO.33の雄、NO.25

の雄と接近 した行動を示 した。No.13はその後、8月は沢筋で行動 し、9月以降は高い標高地

も利用 し、広範囲に行動 した。1992年2月28日には若齢植林地内の伐根内で越冬 してお り、

5月11日には越冬地点周辺の雪崩地で行動 していた。1992-9 3年に出産があったかの確認は

できなかった。

[No.19 ]

1 9 8 8年6月30日に放獣 したオスで、1990年5月22日以降停波 した。

「Noら20]

1 9 8 8年7月8日に放獣 した若いメスで、19 9 0年の春は越冬直後か ら、前年と同 じく前岳の

北面と西面で活動 し、9月18日頃停波 した。

[N o . 2 3 ] (図 V - 2 0 )

1 9 8 8年9月2日に放獣 した大型のオスで、発信機が電界強度が弱い上に大平山系の峰の東

側で行動 し、追跡が困難で、19 9 0年も故見されただけであった。笹森の標高70 0 mのプナの

根上が りで越冬 した。19 9 1年度の追跡状況も同様で、月数回 しか把握することができなか

った。 19 9 2年2月2 8日に旭又の標高45 0 mの伐採地内の伐根下で越冬 していたのを確認 した。

「No.241

1 9 8 8年9月25日に放獣 したのメスで、90年6月25日頃停波 した。
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[ N O . 2 5 ] (図 V - 2 1 )

1 9 8 9年7月2 4日に放獣 したオスで、19 9 0年の行動圏の広さは前年とほぼ同じ4, 8 5 8 h aであ

った。19 9 0 - 9 1年の越冬地点は前年と同じく仁別集落の北方約 3 k mの天然広葉樹林であっ

た。19 9 2年度 も時々受信することができたが、行動圏全体の把握は困難であった。

[No.27]

1 9 8 9年8月2 9日に放獣 したオスで、19 9 0年は越冬終了後の5月25日以降追跡が不能となっ

た。

[No.28]

1 9 8 9年8月29日に放獣 したオスで、9月には標高700mのブナ林で行動 し11月には越冬 した。

1989-9 0年の越冬終了後は前岳の北面で行動 し、1990年9月9日には仁別のオニグル ミ、サ

ワグル ミの河畔林で行動 し、10月18日には果樹地帯に接近するが被害はおよばさなかった。

越冬は前年の越冬地点か ら約 l km離れた標高300mのスギ植林地であった。1991年は4月25～

28日にかけて越冬を終了 し、5月15日以降は停波 したと思われる。

[No.29]

1 9 8 9年10月12日に放獣されたメスで、間もなく越冬 した。1990年は越冬終了後は、N01と

接近 し崖地、雪崩地で行動 し、6～7月には標高が上がリブナ林に入った。8～11月には馬場

目岳の南面で散見された。1990年12月2日に前年の越冬地点か ら約 l km離れた植林地で越冬

した。それ以後、停波 した。

[No,30]

1989年10月28日に放獣 したメスで、放獣後まもな く天然スギ林に入 り越冬 した。1990年

4月21日を最後に停波 したと思われる。

[No.313(図 V-22)

前述のように、No.31は、NO.13が1990年に出産 した雄個体で、1991年4月に脱落式の首輪

を装着 した時点では満 l歳 であった。No。13と共に1991年4月16日に放獣 し、母子間の移動

分散様式を解明を試みた。No.31は、1991年6月17日頃No。13の母グマと別れ単独行動を取る

ようになった。その後、7月2日、10日にNo.13と300mまで接近 したが、同一行動を取 らなか

った。No.13と別れてか ら8月27日まで撹乱状態で、異常に行動が錯綜 したが、9～11月には

-170-



馬場 目岳の南面で安定 して行動 した。越冬地点は馬場 目岳の南面の大荒沢の斜面で、植林

地内の伐根であった。No.31はNO.13の母グマと別れてから越冬まで、No.13の過去の行助圏

を越えなかった。首輪の電源は単2型 リチュウム電池一個、重量75グラムであった。脱落式

首輪は、分解部が ビニールテープが2回巻きで固定されており92年3月12日に発信機が停波

し、4月6日に回収された。

[N o . 3 2 ] (図 V - 2 3 )

1 9 9 1年6月3 0日に放獣されたメスで、7月8日まで捕獲地点周辺で行動 したが、9日には五

城目町の馬場 目岳の北西面に移動 した。19 9 2年2月2 8日には五城 目町松倉森山南面で越冬 し

ていた。

[N o . 3 3 ] (図 V - 2 3 )

1 9 9 1年7月9日に放獣されたオスで、放戦後 2 k m東に移動 し7月16日まで行動 した。17日に

は馬場 目岳の北西面に移動 した。19 9 2年2月2 8日には馬場目岳の北東側のブナ林中で越冬 し

ていた。

2 )子 別れ事例

表V-3に 母子間の移動分散の行動一覧を示した。親グマ [No。13 ]は 19 8 6年9月4日に捕

獲 ・放獣 した。追跡調査中の199 1年2月8日に、前年に生まれた満 1歳のオスの子グマ [No .

3 1 ]と越冬 しているのを確認した。越冬後、6月8日まで同一行動をしていたが、199 1年6月

17日からお互いに単独行動をするようになった。その後、母子とも同一行動をすることが

なく、199 2年の越冬場所はお互い異なった地域であった。子グマは満 1歳 6ヶ 月で子別れ

したことになる。今後、この様な子別れ行動について他地域での観察データを蓄積するこ

とにより、より詳細な行動様式の解明を望まれる。
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親グマ [No。13]の 行動

捕獲 ・放獣

子グマと共に越冬を確認

越冬後、前山北面に移動(～18日)

再越冬開始

再越冬終了

越冬地より5km移動 し、前岳に停

滞(18日まで)

単独行動を取る(母子間約 l km)

母子間接近(約300m)、 同一行動

な し

馬場 目岳周辺で交尾行動(No。32,

No.33,No.25のオスと接近)

1990年の越冬地の隣接 した若齢植

林地の伐根で越冬

・越冬地点の周辺の雪崩地で行動

表V-3 母 子間の移動分散行動一覧

年 月 日

1986/09/04

1991/02/08

1991/04/16

1991/05/15

1991/06/08

1991/06/17

1991/07/02

1991/07/08

1 9 9 1 / 0 6～0 8

1 9 9 1 / 0 8～0 9

1992/02/28

1992/之肇

1992/03/12

1992/04/06

1992/05/11

子グマ [No。31 の行動

前年に生まれた(満 1歳 )

テレメ装着、放獣

親ガマと同一行動

再越冬終了

親ク
・
マと同一行動

単独行動を取る(母子間約 l km)

母子間接近く約300m)、 同一行動

なし

撹乱状態で異常行動観察

馬場目岳の南面で安定行動

馬場目岳の大荒沢の植林地で越冬

発信機が停滞

発信機回収

4.ま とめ

(1)西 中国地域

1)1990-1994年の 5年 間における年度別経過

西中国地方では、ツキノワグマの生息数が300頭前後とされる危機的状況にありながら、

被害は多岐にわたり発生し、被害防除の唯一の手段として有害駆除捕獲が行なわれていた。

この流れを止めるために、クマの基礎的生態研究調査もさることながら、奥地放獣 (保護

管理の手法)の 確立に努めた。以下に年次を追って取り組みと、取りえた手法の推移を以

下に述べる。
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[1990年度]

広No.1、No.2は秋期に捕獲され放獣後、十方山の西面の天然広葉樹林内で行動 し、西中

国山地の最奥地で越冬 した。 2頭 とも奥山行動型、奥山越冬型の形態を示した。西中国地

方では奥山での捕獲が困難なことから生息数が少なく、条落周辺に生息数が多いという、

生息の ドーナツ化傾向にあると考えられた。

[1991年度]

安易な有害駆除捕獲 =射 殺の流れを止めるために、 「奥地放獣」策を導入 した。各町村

が有害駆除で捕獲 したクマに発信機を装着し、奥地へ移動 し放獣した。放獣の際にはクマ

防除スプレーをかけて、人間に対して恐怖感を持たせ、集落に接近させない方法を試みた。

1991年度には戸河内町で 3頭 のツキノワグマを奥地放獣した。

[1992年度]

「奥地放獣」策の理解を広め、吉和村、加計町、芸北町、島根県匹見町、湯来町へと奥

地放獣策が広がった。特に戸河内町では1990年度より実施した奥地放獣策の結果、被害が

激減した。この年には広島県側で11頭、島根県側で 2頭 の合計13頭のツキノワグマを奥地

放獣した。

[1993年度]

広島県が 「ツキノワグマ保護 ・管理計画」の策定に入り、保護の流れが決定的となった。

この年 5頭 のツキノワグマを奥地放獣した。

[1994年度]

広島県 「ツキノワグマ保護 。管理計画」が施行され、更に 「野生生物の種の保護に関す

る条例」を制定し、そのなかにツキノワグマをリス トアップした。また、広島、島根、山

日の 3県 による 「西中国山地ツキノワグマ保護 ・管理対策協議会」が設置された。この年

広島、島根両県で合計23頭のクマが奥地放獣された。特に広島県芸北町での捕獲 ・放獣が

多かった。また、島根県が 「ツキノワグマ保護 ・管理計画」の策定に、山田県が次年度よ

リツキノワグマ調査を行うことにならた。
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2)テ レメ トリー調査の結果と問題点

本調査の期間中(1990-1994年)の5年 間に捕獲 ・放獣された46個体の個別追跡状況や行

動特性から以下の項目が明らかとなった。

①行動圏の広さは、オス>メ スである

②越冬地域が奥山と集落周辺である

③奥地放獣個体が再被害を与えることが少ない

④イノシシくくリワナにより錯誤捕獲されるツキノワグマの問題

⑤巣地放獣策についての取り組み

①行動圏について

46頭のうち年間を通して追跡ができ、年間行動圏が明らかになった13頭の行動圏 (最大

外郭法により測定)の 広さを表V-4に 示した。年間行動圏の平均はオスで48.9km2、メス

で 30。9kポで、オスがメスより広い行動圏を持っていた。この様なオスがメスより広い行

動圏を持つということは、岐阜県 (坪田ら、1994)や白山地域 (水野 ・野崎、1985)など

でも報告されている。また、隣接する個体の行動圏は重複することが確認された (図V―

24)。

年間行動圏の測定ができた13頭のなかで、特に、19 9 2年9月2日に吉和村立野で捕獲され

たオスグマ (広No . 8 )は、広島、島根両県の 5町 村 (広島県戸河内町 ・吉和村 ・芸北町 。

筒賀村 と島根県弥栄村 ・匹見村)を 広域 (行動圏 ;1 3 7 . l k m 2 )に行動することが観察され

た。秋田県太平山の調査においても、10 0 k m 2を越える個体が報告されている。この様な広

域を行動するツキノワグマが存在 していることから、クマの問題を島根県、山田県、広島

県の 3県 の問題としてとらえ、行政区界を越えた保護管理対策の取組が必要となろう。

②越冬地につて

本調査期間中に越冬地が確認された18個体の越冬地点、越冬の形態を表V-5、 図V一

25に 示 した。18個体中のうち9個体が恐羅漢山、三段峡、鍋山、市間山、掛頭山などの

山麓で、残り9頭 が集落周辺の里山で越冬をしていた。集落周辺の里山で越冬 した個体の

ほとんどは、捕獲地点の近くまたは同じ地区内で越冬していた。特に、1992年に広島県戸

河内町柴木地区で捕獲され、中ノ甲地区で放獣されたオスグマの広島11は、1992年と1993

年の 2ヶ 年続けて三段峡入り日の柴木集落で越冬した。また、広島14(♀)と広島15(♀)の
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2個 体 も捕獲地の周辺の地区で越冬 した。広島地域は比較的自然が残っているが、秋田県

太平山地域と比べると越冬に適する大径の天然木が少なく、土穴や岩穴を多 く利用 してい

た。

表 V-4 テ レメ トリー調査による価体別の行動圏(kぱ)

個体番号 性  別 年  度 測定地点数 行 動圏の広さ

広 1

広 2

広 3

広 4

広 5

広 8

広 H

広 13

広 14

広 15

広 16

島 1

島 2

1 9 9 0

1 9 9 0 - 9 1

1 9 9 0 - 9 1

1 9 9 1 - 9 2

1 9 9 2

1 9 9 2

1 9 9 2

1 9 9 2

1 9 9 2

1 9 9 2

1 9 9 2

1 9 9 2

1 9 9 2

1 0 , 3

4 . 9

5 2 , 7

2 5 . 0

0 1 . 7

137.1

47.8

20.9

28.0

60.8

4 1 . 4

38.0

1 5 . 4

♂

♂

♂

早

♂

♂

♂

♀

♀

早

♀

♂

♀

16

11

73

81

8

25

11

13

12

14

10

19

15

計 ♂ ( n = 7 )

早 ( n = 6 )

1 9 9 0 - 9 2

1 9 9 1 - 9 2

48.9

30.9

1 6 3

1 4 5

③奥地放獣個体の被害減少について

Ⅵ章 (4.奥 山放獣と防除スプレーの学習効果評価)で 述べたように、1990-1994年まで

の調査期間中に広島県で43頭、島根県で 3頭 の合計46頭のツキノワグマの捕獲 ・放獣作業

を行い、そのうちの33頭は放獣時に防除スプレーによる条件付けを行った。1990-93年度に

捕獲 ・追跡調査がなされた23頭の回帰の有無をみると、11頭が捕獲地点に回帰した (回帰

率:47.8%)。 しかし、捕獲地点に回帰した11頭のうち9頭 は集落周辺に生息しているにも

かかわらず、果樹や農作物に再被害を与えていない。この様な現象は、北海道や栃木県お

よび下北半島でも見られる。非捕殺的方法の一手段としての奥山放獣方法は、ツキノワグ

マを奥山に放獣 しても人家周辺に回帰はするが、再被害を与えず、地域個体群の生息数が
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危倶されている地域などでは、有害駆除の一手段として有効であると思われる。

表V-5 越 冬地および越冬形態一覧

No. 性別 年 度 捕 獲 地 越冬地点 越冬穴の形態

広島 3

広島 4

広島 5

広島 8

広島11

広島13

広島14

広島15

広島16

広島19

広島21

広島22

広島25

広島27

広島42

島根 ユ

島根 2

島根 3

♂

♀

♂

♂

♂

♀

阜

♀

♀

♂

♀

♂

♂

早

♂

♀

早

91

91

9 1

92

92

92

92

92

92

93

93

94

94

94

94

92

92

94

戸河内梶ノ木

戸河内押ヶ峠

戸河内上殿

吉和立野

戸河内柴木

吉和頓原

戸河内本郷

戸河内田吹

戸河内上殿

戸河内梶ノ木

戸河内鱒溜

芸北東八幡

芸北束八幡

芸北東八幡

湯来峠

匹見広見

匹見荻原

匹見道川

三段狭奥地

押ヶ峠(集落)

砥石郷山中腹

細見谷の急崖

三段峡入 り日(柴木集落)

冠山

本郷192・大古屋
'93(集
落)

田吹
'92・
土居
'94(集
落)

田吹
'92

鍋山北斜面

市間山西斜面

掛頭山山麓

加計町温井(集落)

大朝町寒曳

打梨

広見出中腹('93・
'94)

広見地区(集落)

下道川(集落)

岩穴

岩穴

岩穴
'93・'94=同

地区
'92・'98=同

地区
'94=遊
谷の山頂部

°
92=土穴
'93=風
倒木

'9 2ニ
コナラオ本

'92エ
アカマツ木の根

植林地内

土穴

岩穴

一
　

一　
　
十
　

一

④イノシシくくリワナにより錯誤捕獲されるツキノワグマの問題

1998年度以降、西中国山地のツキノワグマに関して保護 ・管理事業が進行する中で最後

に残った問題は、イノシシ捕獲用のワイヤー トラップにクマがかかる点である。これに関

しては錯誤捕獲として取り扱われ、闇で射殺される例が西中国地域の町村で見られる。本

調査で捕獲した43頭のうち 5頭のツキノワグマがイノシシくくリワナによる損傷佃体であ

った。ツキノワグマをワイヤー トラップを使用して捕獲する行為は禁止されている現在、

イノシシのくくリワナにツキノワグマがかかかる問題をどのように扱うのか、基準を明確
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に提示する必要がある。島根県にあつては例年、狩猟、有害駆除により3,000頭以上のイノ

シシが捕獲されているが、ツキノワグマも相当の数が錯誤捕獲されている可能性がある。

西中国地方ではイノシシワナにかかり捕獲されたツキノワグマの数が狩猟統計に上がって

こないものも多数あると思われ、ツキノワグマ生息地の主要地域にくくリワナ禁止地域を

設定することが望まれる。

⑤奥地放獣策についての取り組みについて

中国地方全体でツキノワグマの生息数が減少している現在、有害駆除については個体数

管理の概念を導入 しなければ危険である。特に、島根県は早期に 「奥地放獣策」の強化が

必要である。また、奥地放獣の問題点としては、放獣したツキノワグマが行政区界を越境

して行動することで、行政区界を越えた保護管理の取組が必要となろう。

西中国山地の山麓部にツキノワグマの生息数が少ない現在、将来西中国地方で 「奥地放

獣」の強化を核とする保護策が実施される場合、本来の生息地である西中国山地山麓部ヘ

のクマの集中放獣が考えられる。最終的には広島県吉和村、戸河内町、島根県は匹見町ヘ

の 「広域放獣地Jを 設定することが必要と思われる。この 3町 村にツキノワグマの集中を

図り、その他市町村からの放獣経費の傾斜配分を行なう必要があると考える。また、西中

国地方が狩猟禁止となった現在、奥地放獣をより速やかに、より積極的に行い、地域住民

の不安を取り除く必要がある。この奥地放獣策を行なう場合、放獣策に適するクマとする

ために、ツキノワグマが損傷しない権の作製、誘餌、保定、放獣作業の手順など、統一じ

たマニュアルが必要となる。各町村での放獣個体のモニタリング要員の育成も問題となる。

(2)秋 田地域

1)年 度別経過

199091年間の秋田地域における、16頭のツキノワグマの追跡調査と1983年以来の調査の

結果から、以下のことが秋田県太平山地域で明らかになった。

①行動圏の広さは、オス>メ ス

②成獣オスは50kぱを越える個体が多く、100kぱを越える個体もいる

③メスの行動圏は、30kぱ程度の個体が多い

④隣あった個体の行動圏は重複する

⑤堅果類が不作の年は行動圏が大きくなる
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Ⅵ.被 害防止技術の開発

1 .ク マ類の被書防止対策の事例

現在行われている被害防止対策は、致死的防除 (有害駆除)以 外の方法として、音響防

除、視覚的防除、化学的防除、クマ警報装置、物理的防除 (ゴム弾、プラスチック故弾、

電気柵)、 移動放獣による非致死的防除が試験的ではあるが試みられている。以下に各地

で試みられている事例について述べる。

(1)音 響防除

物理的な音あるいは生物的な音 (クマの闘争音など)に より忌避効果を期待する。ホッ

キョクグマでは高周波と生物的な音の組合せで忌避効果があったと報告されている (Le F r

a n c e  e t  a l・,1 9 8 7 )。 また、アメリカのイエロース トーン国立公園では、グリズリーに対

して
“
サンダー ・フラッシュ

"と
いう大きな音の出る爆竹で忌避効果の実験をしている。

広島県においては、クマのいやがる超音波、犬の鳴き声、爆竹破裂音などを利用 して、

クマに対 して忌避効果を上げている (広島県、199 5 )。広島県で開発 。実験されたシステ

ムの構造を以下に示した。クマが接近すると体温感知センサーが反応 し,ス イッチが入り,

超音波や犬の鳴き声 (シェパー ド犬)、 爆竹音が発生する (図VI - 1 )。 音を発生させる

装置は,音 の圧力(ワット数)と音の種類が重要である。特に、音を常時一定間隔で発生さ

せるものは慣れが生じて効果が薄く、侵入感知装置と連動させ,侵 入と同時に発生させる

のが最も効果が高いと思われる。

[センサー ・オン]

起音波

鳴き声

爆竹音
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( 2 )視 覚的防除

イノシシの防除対策 として利用されているフラッシュや工事用の点滅燈をクマの侵入路

や畑の周囲に設置する方法である。ヒグマなどで数例の試験例があるが、はっきりとした

防除効果は見 られていない。

( 3 )化 学的防除

忌逆物質としての実験は198 0年頃より始められ、家庭用物質 (タマネギジュ
ース、アン

モニア、マスター ド)で 実験を試みた。この他に Bea r  S k u n k e r (メルカプタン成分)、

Ch i l d ' s 5 B (ア ンモニアの 1種 )で 実験をしたが、いずれもはっきりとした効果はなかっ

た (Le F r a n c e室21 . , 1 9 8 7 )。 また、犬の忌避剤に使用 していたカプシカム成分 (唐辛子

から抽出した天然の唐辛子エキス)を ホッキョクグマで実験し実用化した。この忌避剤は

捕獲 したクマの顔面に吹きかけ目や鼻、日、喉などの粘膜を刺激 し、呼吸機能に影響を与

えるものである。学習 したクマが再度出没 した時に、果樹園などの被害発生地の侵入経路

日にこの忌遊剤を散布すると、それ以上侵入せず回帰したと報告されている (北海道、栃

木県)。 ただし、学習 したクマにしか効果は期待できない。

( 4 )物 理的防除

1)ゴ ム弾による防除

北米の国立公園などで実施されている方法である。観光客の残飯にホッキ ョクグマが餌

付き、頻繁に出没する特定個体に、致命傷を与えないゴム弾 (円錐形の38 m m弾)を 学習効

果を期待 して使用 している。実験結果では42頭のクマにゴム弾を使用 し、12頭( 2 8 . 6 % )が戻

ってきたが、ゴム弾で学習 していないクマに比べると、学習 したクマの方が警戒心が強 く

なったと報告 している (L e F r a n c e  e t生‐ 19 8 7 )。

2 )プ ラスチ ック故弾

ゴム弾と同 じ利用法であるが、プラスッチク散弾 (S S 2 0 0 (長さ 5 c m、重 さ90 g ) )を 使

用 してカナダのマニ トバ州で実験 し、23頭に使用 した結果91 %の 個体は逃避 したが、38 %

の1団体は元に戻 ってきた (L e F r a n c e  e t生, 1 9 8 7 )。

3 )電 気柵による防除

サル、イノシシ、シカなどの野生動物の被害防止対策として、各地で実用化 され最 も効

果がある電気柵をクマ類用に応用 し、実施 している事例について以下に述べる。
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■事例 ( 1 )

対象動物 :ア メ リカクロクマ ・ヒグマ

設置場所 :アルバータ州,カ ナダ

実施機隈l : A l b c r t a  F i s h  a n d  t t i l d l i f e

[方法 ]

カナダに生旭、するアメリカクロクマ( U r S u S  a m e r i c a n u s )やヒグマ( U r S u s  a r c t o s )が家畜

(牛、豚、子馬、十1 1半)や 捜作物 (小友、オー ト文、大麦 )お よび控蜂に対 して被宰を与

えている。そこでカナダの研究機関 A l b c r t a  F i s h  a n d  W i l d t t i r c ( A F W )が試験的に5 0続の

ミツバチの巣符iをそこ気オ‖けで四った (図V I - 2 )。 試験に, 1 ]いた行こ気柵の構造は① 1 2 Vの バ

ッテ リー、のワイヤーは,止1氏4段 張り、③ワイヤーとワイヤーの1問隔は最大2 5 c m、④最上

段のワイヤーは地山は り般低9 0  C m以上であった( L . P . 1 1 0 R S T M A N  a n d」R . G U N S O N ( 1 9 8 3 )。

[結果 ・考察 ]

5 0縞の ミツバチの共和を1こ気柵でげHった試験では、 3年 ‖Jの| I Jに2 2  1 1 i lのクマの按触があ

り、その内1 7 7 1 ! i lの進人をド1に1 1 1した (防御率8 0 % )。

ELECTRiC FENCE AROUND BEEYARD

図VI-2 電 気柵の構造 (ミツバチ巣箱用 )

:ORN[R
RA(r

|〔N(j「RやFブ|

路 テ
竹

挫戦範掛雌ま亀磯杵,
ヽ  ● ス A 「
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■事例 (2)

対象動物 :ヒ グマ

設置場所 :北海道沙流郡門別町

実施機関 :ガ ラガーエイジ株式会社

[方法]

北海道に生息するヒグマによる畑作の被害防止のため、デントコーン畑約 8町 5反 に2

列の電気棚を設置、試験を行った。電気棚の構造を図VI-3に 示 した。電気棚はフロント

フェンスとバ ックフェンスの 2列 型で、フロントフェンスはヒグマが棚に興味をもって棚

に触れ、馴致することを期待するものである。フロントフェンスの構造は地上より高さ20

cmの 1段 張りで、ホワイ トヮイヤーを使用していた。支柱にはグラスファイバーポール(高

さ65cm)を使用 していた。バックフェンスは3段 張 りで、ワイヤーの間隔は20cmであった。

1段 目と2段 目は リポンワイヤー (幅広いポ リ線にステンレス線が織り込んであるワイヤ

ー)、 3段 目はホワイ トワイヤーを使用していた。

[結果 ・考察]

8月 24日電気棚を設置 し、その後 9月 4日 にとグマが数力所から畑に優入 した。侵入後

パワーフェンスの出力装置を大きいものに変更(2,000V→6,000Vへ)した。 9月 19日、 リ

ボンワイヤーをまたいで ヒグマ 1頭 が畑に侵入した。 9月 22日、隣の畑でヒグマ 1頭 が射

殺 された。今年の被害は、例年の 1/4程 度であった。今後の課題 として、フロントフェ

ンスはもう少 し高 くし、 ヒグマに目立つようにリポンワイヤーにした方が効果的と思われ

ると報告 している。

ホワイトワイヤー

図Ⅵ-3 電 気棚の構造 (デントコーン用)

グラスファイパーポークレ
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■事例 (3 )

対象動物 :ツキノワグマ

設置場所 :長担r t t t北佐久那御代田‖り
・

実施機快|:捜 林水産省中地試験場山地支場

[方法 ]

ツキノワグマによる畑作の被害防止試験のため、長野県の革地試験場内の とうもろこし

回場 (6号 剛 )に 電気オ冊を設世 した。電気オ冊はフロン トフェンスとバ ックフェンスの 2列

型で、前後のフェンス1問隅は30 c mである (図Vl - 4 )。 フロントフェンスはツキノワグマ

に目立つように、 リボ ンワイヤーを高さ20  c mで1段 張 りした。バ ックフェンスは 3段 張 り

で、ワイヤーの1側踊は20 c mであった。 ワイヤーは高張カワイヤー (フェンシングワイヤ
ー

“
G" )を 使用]していた。

[結果 ・考察 ]

タイムラプスビデオ (2 4時間撮影)を 使ナilし、電気柵に対するツキノワグマの回避行動

を約 2ヶ 月間観察 した。 ビデオ監視によると平成 4年 は、50回以上ツキノワグマがこの回

場に出没 したが、電気柵設置後は 4例 のみの出没が観察された。その うち 3例 は圃場外か

ら侵入 しようとしてFこ気オ‖けにFt Lまれ敗退 した。他の 1例 は田場内か ら1じ気柵を くぐって走

り去る場醜iを観察 した。tじ気オ‖け設性後は被社F l l l i積・htともに設脱前に比べ被告は減少 した。

今後の課題 として、設置経費 ・労力の軽減や電気柵の耐用年数などに課題があるとしてい

る。                              ′ ↓マネントホール

図VI-4 電 気柵のllt進(トウモロコンデi3)

フェンシングワイヤー
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■事例 (4)

対象動物 :ツ キノワグマ

設置場所 :山 梨県徹1坂用r

実施機関 :養 蜂家および笹本鳥獣資源研究調査室

[方法 ]

山梨県御坂 H町の養蜂箱周辺に電気柵を設置 した。電気柵の構造は 3段 張 りで地際より 5

cmのところに一繰 (アース繰 )を 張 り、その上部に十繰を25Cn、30cm、30cD問陽に張 って

いる (図 VI-5)。 柵線にはポ リエステルを使ナT!している。

[結果 ・考察 ]

設置後はツキノワグマによる養蜂箱に対する被字は無 くなったということであった (笹

本私信 )。

(兆 源メーター ④翔線コード

(赤線)
ツチ

①苅■を示す
横電ラン

~/

①電源コード

①クリウプ

飛 源スイッチ

:ューズ 0~/― ス期子

ホルダー /― ス枠を地下に型める
パ ッテ リー1 2 V

図VI-5 電 気1冊の構造 (養蜂J13)

-2.5m一

地上1.Om

以_Lとする

OEE切 営スイ
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■事例 (5)

対象動物 :ツキノワグマ

設置場所 :広島県戸河内町、吉和村

実施機関 :広島県 。自然環境研究センター

[方法]

1 9 9 3年に広島県戸河内町内のクリ園と吉和村のクリ園の 2ヶ所に果紺園を囲む電気柵を、

199 4年にはツキノワグマの行動を遮断するために、戸河内町中央区に行動域遮断タイプの

電気柵を設置した。果樹園型タイプの電気相を設置した場所は、戸河内町梶ノ木地区にあ

る町営クリ園のうちの約0.4 h a (総延長26 0 m )で 、吉和村は頓原地区にある中国高速道路

に隣接している、私営クリ園の一部に簡易ゲー ト付きの電気柵 (総延長約270 m )を 設置 し

た。行動域遮断タイプの電気柵は、戸河内町中央区の集落と林縁の堺に、直線状に約700 m

設置 した。両タイプの電気柵の基本構造は同じである (図VI - 6 )。 設置した電気柵は、

ガラガーエイジ (株)の クマ用パワーフェンシングシステムで、高張カワイヤーを用い碍

子を使用しない固定式の電気柵である。この電気柵は、 3～ 4年 の耐久性があり、漏電が

少ないのが特徴である。柵線は 3段 張りで、ワイヤーは地際より20c m、30 c m、30 c m間隔で

あった。

[結果 ・考察]

果樹園タイプおよび行動域遮断タイプの電気榊設置後には、ツキノワグマによる食害は

見られなかった。199 3年の秋委にはミズナラやブナの実 (ドングリ)が 豊作であったため、

ツキノワグマが里山まで降りてこなかった可能性はある。しかし、戸河内町に設置した防

護柵の近くに、ツキノワグマの糞を発見したが、クリ園に侵入 した形跡は見られなかった

ということであった く住民私信)。 また、戸河内町中央区に設置した行動域タイプの電気

柵の外側にも、ツキノワグマの生活痕跡 (足跡や糞)が 発見されたが、集落には被害はな

かったと報告 している。
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( 5 )移 動放獣

ヒグマ、アメリカクロクマを対象とした捕獲一移動放獣は、アメリカ、カナダでは195 0

年代から開始されている。アメリカ西部のイエロース ト
ーン国立公園内では、人間活動域

に常習的に出るクマ (ha b i t u a t e d )、人為的エサについたクマ (CO n d i t i o n e d )の捕獲
―移

動が行われている。しかし、移動放獣してもヒグマでは75k mの距離を 5日 間で帰ってきた

事例があるなど回帰現象が見られる。イエロ
ース トーン国立公園では195 9 - 6 9年間に 14 5

頭のヒグマの捕獲一移動放獣を行っているがそのうち、68%は捕獲地点に回帰 したとされ

ている (Le F r a n c e延室1. , 1 9 8 7 )。 これらの事例 ・経験から回帰する、あるいは回帰させ

ないための移動放逐として次ぎのような事が知られている。

1)移動距離一回帰率 :0- 1 6 k m = 7 1 %、16 - 3 2 k m = 7 0 %、33 - 4 8 k m = 6 0 %、48 - 6 4 k m = 2 5 %、と移

動距離が長くなるほど回帰率は低下するが50k m以上でも25 %の 回帰率を示す

2)性別 :回帰率はメス (36 % )に 比ベオス (80 % )の 方が高い

3)年齢 :幼若齢個体の回帰率は低い

4)個体の性質 :人為的エサ依存個体などは回帰率が高い

また、本研究の一環で西中国山地で実施 している調査 (V章 テレメ トリ
ー生態調査参照)

で、広島県域で43頭、島根県域で 3頭 、計46頭について移動放獣が行われている。このう

ち、199 1年に戸河内町役場設置の有害駆除個体捕獲オリで捕獲、奥山へ放獣された広島 4

個体が集落周辺への強い回帰現象を示した。また、戸河内町で有害駆除捕獲 し、放獣 した

価体は、加計町で199 2年に有害駆除捕獲され射殺された。199 2年には11頭のツキノワグマ

を捕獲 。放獣 し5頭 が、19 9 3年には 5頭 のツキノワグマを奥地放獣 し4頭 が、回帰現象を

示 した。回帰 しても集落への出没や果樹被害が少なくなった。集落周辺で捕獲されたクマ

は奥山放獣 しても回帰する場合があるが、集落周辺に再び戻って来ても果樹の被害などを

再び引き起こすことは少なく、捕獲 ・放獣の過程での学習効果により、移動放獣を導入す

ることの有効性が示唆されている。

2.ツ 辛ノワグマ里山接近警報システム

戸河内町押ケ峠地区ではテレメ個体による被害が通年維続 しているので,テ レメ個体の

接近を知らせる装置を同所の川本勝美宅に設置した (図WI - 7 )。 装置の構造の概略は以

下のとおりである。この装置を設置することにより,川 本氏はクマが集落に接近すること

を知り,そ の情報を地域住民に伝えることにより,ク マヘの心構えができ敵臨心が減少し
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たと思われる。条落依存の強い首輪装若グマが俳徊する場合は,区 長や自治会長宅にこの

装置を設置することにより,的 確な情報を提供することがクマヘの故槻心の減少に役立つ

と思われる。

Ⅸi VI-7 ツ キノワグマ接近幣報装世

3 .電 気相試験研究

吉和村湖原のモモ岡において199 3年8月 6日 より10日の 4日 |!町、行じ気柵によるクマ防除

法を試みた。電気t18は8) 1 3日 にクマの被
′
ユ|が発生 したと園iiこの連絡をうけ、幅 2m、 総

延長50 mの 綱41 3 4こ気|‖心(ニュージーランドガラガ
ー社製 B10、ミニ型 12 V電池使用6, 0 0 0 V
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昇圧 )を 設置 した。設置時点で既に結実数の約20%が 食害されていた。同型の電気柵は同

社の電気柵の中では簡便な仕様であったが設置には45分ほど要 した。総延長50mの ためモ

モの木が 3本 だけ しか囲い込めなかった。設置の結果、 6日 、 7日 の両 日の夜に掛けて電

気柵を設置 しなか ったモモの木は全滅 し、設置箇所のモモには食害が発生 しなか った。 し

か も8日 の夜か らは100m離 れた同国主の500ぱほどのモモ園が全滅 した。

上記同 じ場所において1994年7月 26日より8月 6日 まで電気柵によるクマ防除法を試み

た。電気柵は 7月 25日にクマの被害が発生 したと園主の連絡をうけ、前年と同 じ形式の電

気柵を設置 した。設置時点で既に結実数の10%が 食害されていた。27日には国主が同所に

に電線を附加 して延長を図 り、全てのモモの本を囲った結果、設置簡所のモモには食害が

発生 しなかった。更に、前年は全滅となった、同所から100m離 れた同国主の500m2ほどの

モモ国にも、国主が所有の牛用の電気柵を設置 したところ、被害がな くなった。

電気柵は、同一地域で一斉に設置 しなければ、近隣の未設置の果料園の被害が増す結果

となることが考え られる。

4.奥 山放獣と防除スプレーの学習効果評価

西中国山地全体のツキノワグマ生息数は数百頭レベルと施弱な個体群とみられており、

現在の西中国山地のツキノワグマの分布状況や生息環境を考えると、西中国山地地域個体

群を維持 して行くためには、少なくとも現在の生息数を維持することが重要である。個体

群維持のためには、捕獲数を減らすことが必要であるも狩猟に関しては島根県、広島県、

山田県の 3県 が捕獲禁止 (平成 6年 11月1日から平成11年10月31日まで)と なり、有害駆

除では非捕殺的防除方法 (奥山放獣)が 実施 。検討されている。そこで、本調査のテレメ

トリー調査結果 (V章 -1;西 中国地域参照)よ り、1990年から1994年の 5年 間に広島、

島根両県で行われた非捕殺的方法の一手段としての奥山放獣と防除スプレーの学習効果を

検討 した。

表Ⅵ-1に 本調査で捕獲 ・追跡されたツキノワグマの再被害状況を示した。19901994年

までの調査期間中に広島県で43頭、島根県で 3頭 の合計46頭のツキノワグマの捕獲 ・放獣

作業を行った。46頭のうち、36頭 (広島県戸河内町10頭、吉和村2頭、加計町1頭、湯来町

2頭、芸北町19頭、島根県匹見町3頭)を 奥地放獣 し、そのうち33頭に放獣時に防除スプレ

ーによる条件付けを行った。防除スプレーで条件付けした33頭のうち、1990-93年度に捕獲

・追跡調査がなされた23頭の回帰の有無をみると、11頭が捕獲地点に回帰した (回帰率号
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4 7 . 8 % )。 捕獲地点に回帰 しなからた 2個 体のうち 1個 体 (広島17 )は 、メスの若齢個体

であった。この様な幼若齢個体の非回帰現象は、アメリカ西部のイエロ
ース トーン国立公

園で行われた移動放獣調査の結果でも報告されている (L e F r a n c e室 生 ,1 9 8 7 )。捕獲地

点に回帰 した11頭の うち 2頭 (広島 3と 広島 4)が 集落周辺の果樹に再被害を与えた。

テ レメ トリー調査によるツキノワグマの行動をみると、広島県戸河内町押 ヶ峠で19 9 0年

に捕獲 したオス (4田体番号 :広 島 4)は 強い集落依存型を示 し、19 9 1年か ら19 9 2年にかけ

て集落周辺のカキやクリに被害を与えた。 しか し、 19 9 3年以降は集落周辺で行動 している

ものの被害を出していない。広島 4個 体と同様の行動型を示 したのは広島 3と 広島 5の 2

個体で、特に広島 5個 体は19 9 2年に加計町で有害駆除捕獲され射殺された。前述 した広島

4個 体には、放獣時に防除スプ レーによる条件付けを行なっていなかった。

以上の 19 9 0年か ら19 9 4年の 5年 間に広島、島根両県で実施 した非捕殺的方法の
一手段 と

しての奥山放獣と防除スプレーの学習効果を検討 した結果、ツキノワグマを奥山に放獣 し

ても人家周辺に回帰はするが、再被害は与えていなかった。ツキノワグマを捕獲 ・放獣す

る過程での学習効果により、非捕殺的防除方法としての防除スプレーを併用 した奥山放獣

は、有効であることが示唆された。

上記の被害防除対策方法 (音響防除、視覚的防除、化学的防除、クマ警報装置、物理的

防除 (発射物 ・電気柵 )、 移動放獣)を 整理 ・試験 した結果、確実に防除効果が認め られ

る防除方法は電気柵設置と奥山放獣の 2つ の方法と思われる。ただ し、電気柵の欠点は

『電気柵』 という名前を通信 し、設置後の維持管理をせずそのまま放置することである。

電

気柵は万能ではな く、設置後のメンテナ ンスが大切である。メンテナンスで大切なことは

電圧チェックで、電圧が降下するとショックが低下する。そのおもな原因は漏電で、電柵

線に下草、木の枝、クモの巣などが接することにより漏電が起こるので、こまめに電圧の

チェックをする。特に電柵線に接触する草木は、月に 1度 ぐらい下草刈りや除草剤 (林業

用粒剤)散 布を行う。また、断線 ・脱線や杭の破損など、点検中に見つけたらす ぐに補修

することが重要である。また、電気柵の電柵線に人が誤って触れてしまうことが考えられ

るため、看板を立てたり回覧を回すなどして,事 前に付近住民へ十分に注意を促す必要が

ある。

移動放獣 (奥山放獣)は 、ツキノワグマを奥山に放獣しても人家周辺に回帰はするが、
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V I I まとめと今後の課題

1。 ツキノワグマの生態と被善防除

(1)ツ キノワグマの調査 ・研究

日本の生物多様性保全、森林生態系保全の観点からツキノワグマ個体群を健全に維持す

る必要があるが、一方、ツキノワグマは人身 ・農林産物に被害をもたらすため、適切な被

害防除対策の確立が求められている。ツキノワグマの個体群維持と人身 ・農林産物の被害

防止を進めるためには、その生態、生息状況を知る必要がある。

個体群の解析や行動調査に注目したツキノワグマの調査 。研究は、1970年代当初から開

始された。渡辺ら (1974)は、京都北部の京都大学演習林でツキノワグマのテレメトリー

調査を初めて試みた。森下 ・水野 (1970)は、石川県におけるツキノワグマ捕獲記録から、

捕獲数と繁殖指標に基づく生息数の推定方法を示した。捕獲数と繁殖指標に基づくこの生

息数推定式は、柴田 ・小舟 (1984)、日本野生生物研究センター (1992)、自然環境研究

センター (1993)でも捕獲数統計に基づく生息数推定手段として使われている。石川県白

山地域では、捕獲個体の年齢査定に基づく個体群の解析も進められた (桜井 ら、1973;花

井・桜井、1974;Hanai、1980)。捕獲価体の年齢構成の解析は、配章でも述べたように各

地で年間出産数の推定、捕獲許容数の推定などに応用されつつある (秋田県、1983:新潟

県、1987;岩手県、1991;長野県、1994)。

各地域のツキノワグマ生息状況に関しては、紀伊半島における林業被害状況と関連づけ

た分布調査 (柴田 ・小舟、1984)、西中国山地における生息状況 ・狩猟の変遷 (高橋、19

79)な どの報告が行われた。ツキノワグマによる林業被害に注目した報告は、今野ら (19

69)、 桑畑ら (1983)など断片的な報告だが1960年代から80年代初めにかけて多く見られ

る。ツキノワグマの全国レベルでの生息状況に関しては、第 2回 自然環境保全基礎調査に

より、1978年に各都府県内の分布とその変遷が5'kmメッシュレベルで報告され、日本野生

生物研究センター (1979、1980)では、それを全国集計した分布図の作成と生息状況の分

析が行われた。

生態調査では、高田ら (1979)が中部地方のツキノワグマの食性分析を報告した。次い

で、1980年度から1984年度にかけて環境庁が実施した 「人間活動との共存を目指した野生
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鳥獣の保護管理に関する研究」の中で、栃木県日光、石川県白山、静岡県大井川上流部な

どで、テレメ トリー法による行動圏 ・生息地利用の分析、食性調査、捕獲個体の栄養状態

の分析、などその後の調査に結び付くツキノワグマ調査のための基礎的な手段が開発され

た (I章 参照)。 また、この研究の中で、堅果類の結実状況が、ツキノワグマの季節的移

動、栄養状態に影響を与えることが示唆された。このような基礎技術の確立を受けて、環

境庁が1985年度から1989年度にかけて実施した 「人間活動との共存を目指した野生鳥獣の

保護管理に関する研究」では、秋田県における30頭を越える多数個体のテレメ トリ
ー調査

が行われ、行動圏の年 。季節変化などのデータ集積が進められた。また、1980年代には、

秋田県 (1983)、岩手県 (1991)、山形県 (1977-86年度)、 新潟県 (1987)、長野県

(1994)などで、全県レベルの分布、生息数や捕獲個体の分析が行われた。

( 2 )被 害防止対策の重要性

上記のような環境庁による全国的な調査、県レベルでの生息状況調査により、関東南部

一東海地方か ら近畿 。西中国 。四国 。九州を含む西日本地域と、北陸
一中部 一関東北部か

ら東北地方にかけての東 日本地域でツキノワグマの生息状況が異なることが明らかになっ

てきた。西日本地域では、紀伊半島、東中国、西中国地域、四国、九州、と個体群が孤立

化 し、生息数も多くても数100頭レベルと小さく絶滅のおそれがある地域個体群となってい

る (自然環境研究センター、1993)。関東南部
一東海地方も、東日本個体群の分布周辺域

として、丹沢山地 (野生動物保護管理事務所、1992)、静岡県北部 (鳥居、1985)などで

は個体群が小さく、分布域の縮小などが生じていて、個体群の表退が懸念されている。
一

方、下北半島部など分布域周辺では、分布域の孤立化などによる地域的絶滅が懸念させる

地域もあるが、東日本全体としては主要河川 ・開発された低地部でいくつかの分布地域が

区分されるものの、本州脊梁山地部の広がりに対応して、分布域は連続している。生息環

境として森林状況に注目すると、西日本地域は、西中国地域などを除き、林業先進地域と

して人工林面積率が50%を 越えるところが多い。東日本では、人工林化が促進され秋田県

など50%を 越える県も見られるが、北陸一中部地方から東北地方にかけての本州脊梁山地

部には、西日本に比べまだ比較的多くの落葉広葉樹自然林が残されている。養蜂被害や果

樹被害は西日本、東日本共通して見られるが、森林 ・林業形態の差に対応して、ツキノワ

グマによる被害問題でも西日本では針葉樹人工林における高齢樹の皮はぎ害が主要な被害

問題となっている。一方、毎年のように人身被害の発生が報告される東北地方などでは、
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人身被害予防がツキノワグマの被害対策の主要課題となちている (秋田県、1983)。また、

堅果類の結実との関係では、不作時には秋に里山・人家周辺への異常出没が多くなるため、

堅果類結実の予測が重要である (羽澄ら、1985;米田ら、1990)。ツキノワグマが依存す

る堅果類も、西日本ではヨナラ、 ミズナラなど自然木に加え中国地方などでは放置された

カキも多く採食するのに対して、東日本ではミズナラなど山地部の自然木が中心となるな

ど地域的差が見られる。表Ⅶ-1に は、西日本と東日本のツキノワグマの生息状況、被害、

狩猟形態の違いなどを整理して示した。

表Ⅶ-1 西 日本と東日本を比較したツキノワグマの生息状況 ・保護管理の違い

項  目 西 日 本 東 日 本

分布域

生息環境

被害

堅果類

捕獲状況

保護管理

孤立分布域/東 日本分布域周辺部

人工林面積率が高い

林業被害と養蜂被害が主

コナラ、ミス
｀
ナラ、放置された植栽カキ

狩猟と有害駆除ではワナ猟多い

狩猟禁止 。奥山放獣など開始

山塊で区分されるが比較的連続

落葉広葉樹林が相対的にまだ多い

人身被害対処が課題

ミス
｀
ナラなど山地部の自然木中心

春の残雪期駆除多い

捕獲数管理 (秋田、長野など)

(3)被 害対策の重要性 とその他調査

地域住民の同意のもとにツキノワグマの保護管理を進めるための最大の課題は被害の軽

減である。地域住民は、人身被害の危険性、農林産業被害を減少させるため、集落や農林

産業活動域とツキノワグマ生息域を分離すること、あるいは生息数を減少させることで被

害を許容以下に軽減することを求めている。

しか し、全国の分布面積が約 8万 km2、本州、四国の面積の 1/3に あたるツキノワグマ

の生息分布域を現在より減少させることはむつか しい。む しろ、西日本の孤立化 したいく

つかの分布域については、分布域の連続性や分布面積の回復を図る必要がある地域 もある。

東日本の連続分布域についても、現在の分布域を継続することが望ましい。

生息数については、西 日本を中心とするいくつかの孤立分布域は、個体群の中長期的存

続のため遺伝的多様性などを保つために必要とされる最少有効個体数以下となっている地

域が多い。このため、これ以上の個体数の減少は繁殖率
・生存率の低下など、個体群の自

己倒壊による地域的絶滅をもたらす危険性が高 く、佃体数を低下させることによる被害減
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少の管理は適当でない。東日本についても、4団体群の健全な維持のためには、分布域と同

様、現在の生息数を維持することが望ましい。

被害防止 `減少は、東日本では個体数維持レベルでの捕獲 (狩猟、有害駆除)と 非捕殺

的手段による被害防除対策を、西日本では非捕殺的手段を主とした被害防除対策を進める

ことが適当である。 E章 からVI章までに述べた本研究の成果を踏まえた具体的な被害防止

対策としては、次のような方向性が提案される。

2.具 体的な被書防除対策

(1)非 捕殺的防除

非捕殺的防除は個体群が孤立化し個体数の少ない西日本地域で普及させることが重要で

あるが、東日本においても下北半島など分布域周辺部や過剰捕獲の防止のため適用してい

くことが提案される。具体的には次の 2つ の方法がある。

-1.機械的防除法 :

○電気柵による農耕地、集落への出没ルー トの遮断、果樹園、養蜂箱などの囲い

こみを行なう。

①超音波、犬鳴き声装置、による養蜂箱、果樹園などへの接近予防を図る

○発信機 (奥山放獣体制)と 組み合わせた接近警報装置を集落に設置する。

O忌 避剤の自動スプレー装置による養蜂箱など特定エサ資源などへの学習効果に

よる接近予防を図る

-2.奥山放獣 :

○里山依存型個体についてはワナで捕獲 (生捕)し 、忌避剤噴射による里山再接

近防止の条件づけを行なった後、奥山放獣を行なう。この時、行動圏などツキ

ノワグマの生態 。行動データの入手と、放獣個体の追跡 ・接近警報装置との連

携のためには発信機を装着して放獣することが有効である。

○養蜂箱、果樹などに加害した個体についても同様の方法で奥山放獣で対処する。

このような機械的防除法、再接近防止条件づけを行なった後に奥山放獣を行っても加害

を繰り返す個体については人身被害を引き起こす危険性も高いため、V章 で広島県におけ

るツキノワグマ個体管理 ・奥山放獣例として示したように、個体群への影響を検討した上

で捕殺 ・駆除で対応する。
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( 2 )捕 獲数管理

東日本では狩猟と個体数調整―被害予防を兼ねた捕獲がまだ許容される状況にある。た

だ し、繁殖率が低 く、広い生息地を必要とするため、捕獲や生息地地改変に対 して施弱な

動物として生息数調整 一被害予防を兼ねたツキノワグマの捕獲では、個体群 一生息数維持

の観点か ら、毎年の捕獲数の総数制限を実施する必要がある。総捕獲数の設定としては、

次のような提案がされている。

一毎年の出生数の50 %と する (秋田県資料)

一生息数の16 %以 下 とする (岩手県、19 9 1 )

一生息数の11 %か ら13 % (上 限)と する (長野県、19 9 4 )

これ らの提案に対 しては、その実行体制を進めるとともに、次に述べるように生息数の

モニタリングとその調査結果の評価、および捕獲数設定方式の定期的見直 しを組み込むこ

とも必要である。

(3 )モ 手タリング調査と地域住民との連携

1)モ ニタリング調査 との連携

被害防除対策においては、被害を引き起こすツキノワグマ個体群の動向把握と、防除対

策の見直 し・改善のため、生息状況のモニタリング調査と組み合わせることが重要である。

モニタ リング調査の項 目としては、次のようなものがあげられる。

-1 .生息状況の記録

出没情報、捕獲地点情報などを地図情報および時系列一覧情報として整理 して

お くことで、分布 ・出没地、出没時期などを把握することができる。

-2 .捕獲個体分析

本報告書の回章で述べたように、捕獲 ,駆除がある地域では、個体群評価の手

段として捕獲個体は有効である。

-3 .放獣個体の追跡

奥山放獣個体については、被害防止のための監視の意味も含め、行動圏 ・生息

地利用に関する調査を行なう。また、出没情報、捕獲地点情報などと組み合わせ

て分析することで、地域の個体数推定のデータとしても活用できる。

-4 .生息数のモニタリング

出没状況、捕獲個体の分析は間接的な生息数情報にとどまるため、可能であれ
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ば、定点観察法などにより野外の生息数を直接調査する。

モニタリングの調査方法としては、日本野生生物研究センター (19 9 2 )、自然環境研究

センター (19 9 3 )などが参考となる。

2 )地 域住民との連携

ツキノワグマの保護管理を有効に進めるためには、生息地周辺の地域住民の理解が欠か

せない。ツキノワグマの行動 ・生態特性などの情報提供による被害の軽減、里山 ・集落周

辺への出没要因の一つとなる生ゴ ミなどの適切な処理、学校 ・市民活動の場を通 じた普及

啓発、保護管理のあり方に関する公開シンポジウムなどを実施することで、ツキノワグマ

の保護管理に対する地域住民との連携を深めて行 くことが重要であるふ
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VIll.検討委員からの提言

(1)ツ キノワグマ地域価体群別の保護管理について

加藤 陸 奥雄

(東北大学名誉教授)

北陸か ら関東 。東北地方にかけての東日本におけるツキノワグマと、近畿か ら中国 。四

国 ・九州にかけての西日本におけるツキノワグマでは、その個体群の実態、生活状況は相

互に異質的な性格を持 っていると考えられる。すでにレッドデータブックにおいては、紀

伊半島 。東中国山地 。西中国山地 。四国山地 。九州のツキノワグマ地域個体群は、それぞ

れに孤立 した分布域の中で生息 している特異的な地域個体群であり、個体数 も少ないので

保護を要する個体群として記載されている。これに対 して東 日本におけるツキノワグマは

連続的に分布 し、それぞれの地域個体群は何等かの交流を保ちながら生息 し、全体的にみ

て個体数もかなり多い。

西 日本においてはツキノワグマは山村集落に出没 し、果樹や養蜂等農作物に対 し多 くの

被害を与えているのに対 し、東日本においてはツキノワグマの生息する森林地域に出かけ

る人々が直接的にクマの攻撃を受けることによる被害が多い。何れの場合にも有害駆除と

いう立場か ら、これに対処 しているが、その被害の様相は必ず しも同じではない。このこ

とはツキノワグマ個体群の管理に関 して、西日本と東 日本とを同一視 して対処すべきでは

ないことを示唆 している。このことに関 して、 「ツキノワグマ研究班」が長期間にわたっ

て調査研究を行なってきた結果、極めて注目すべき成果をあげてきたことは注 目に値する。

そこか らは、ツキノワグマ個体群の維持管理手法及びツキノワグマによる被害防止及至は

防除についての方策について重要な指針が得 られた。

西日本におけるツキノワグマは、イ団体群それぞれが地域的に孤立状態にあり、個体数が

減少の一途を辿っていることに鑑み、被害防止の目的を持って従来のように有害鳥獣駆除
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にもとずいて駆除を続けるならば、近い将来にツキノワグマの絶滅を招来することは明ら

かである。ツキノワグマを捕獲 し、堅果植物のある奥山森林域への放獣によって村落への

出現が防止できた実験結果はきわめて意義が深い。西日本地域において、山地帯の森林が

衰退をきわめていることは周知の事であり、育林事業を推進して、かつての森林自然環境

の復元をはかることが肝要であることは言うにおよばないが、そのこととツキノワグマの

「奥山放獣Jと は不即不離のことである。
一部地域において、堅果植物による山地帯の育

林事業の施策が実施されはじめたことの意義は深い。これによってツキノワグマの個体密

度とのバランスをどうとらえるかという十分な検討を行わなければならないと言う重要な

課題がある。 育 林事業だけで事足りるわけではなく、すでに調査研究が行われ、その効果

についても吟味されている被害防止対策が有効に行われなければならないことは言うまで

もない。

束日本におけるツキノワグマの1団体追跡による季節的移動については、特に秋田県太平

山地域において詳細な調査が行われた。ここで注目すべきことは森林の規模とツキノワグ

マlEl体群の大きさの関係、森林の構成と構成要素としての堅果植物の実態等である。堅果

植物を構成種とする森林の規模とそこに収容すべきツキノワグマ価体群の大きさの相互関

係について地域ごとに十分な調査を行なうことが大きな課題であろう。当然のことながら、

このことはツキノワグマ個体群の維持と人間の生活活動との関係の上にたって検討さるベ

きであり、同時に被害防止策と防除策とが、それにかかわることとなる。

ツキノワグマに限らず、国内における重要な野生鳥獣については、それぞれについての

個体群管理手法並びに被害防止についての基礎的な調査研究がかなりに進展 しているもの

が数少なくない。むしろ臨床的実施の段階にあると考えられるものが多い。このためには

現地における技術者を含む調査研究機関を早急に設立する必要がある。この機関は農林行

政に見られるように、中央並びにプロック別国立機関と県別機関とに分化 し、組織だてら

れた研究調査の機構をもったものでなければない。むしろ遅きに失していると言えるが、

年次計画的にも実現へむけて推進されることを強く望みたい。
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(2)ツ キノワグマ保護管理における日本の課題について

佐 藤   大  七  郎

(財団法人自然環境研究センター)

この研究課題のこれまでの経過によって、クマの生活の仕方についての知識と情報は着

実に積み重ねられてきたし、それに基づいてクマによる被害対策についてもさまざまな方

法が試行錯誤の形をとりながらも、着実に発展してきた。
一方、クマたち野生動物の食と

住を支えている森林についての社会の関心の主流は、永い伝統として、木材その他の人間

の生活に必要な 「モノJの 生産の場としての、あるいは、重要な植物群落としての森林に

あり、研究の流れもそのような関心から出発したものが中心であった。もちろん、このよ

うな流れにのった調査や伊F究の成果も、クマの生活の場としての森林について多くの有益

な情報を提供してきた。また、このことは、同時に、これらの伝統的な森林の調査、研究

の方法と手技は、日標の設定を変えても基本的には有効であることを物語っている。

この報告書においても、地域を限ってではあるが、クマの食物資源としての堅果類やカ

キの結実量 (‐生産量)や 立木の現存量の調査結果が含まれている。このような調査を質

的、量的にひろげて、地域環境のクマの収容力の指標となる項目の洗いだしとその調査を

行う必要がある。特に、堅果類を生産する樹木については、立木の現存量、結実量の年変

動の調査、開花量の観測からの結実量 (あるいはその有無)の 推定などを、場所を定めて

続けて行う必要があろう。このためには、その必要性の高い地域を有害鳥獣駆除による捕

殺記録等に基づいて選定して、開花量や結実量の定点観測網を行政システムの上にのせて

設定する必要があると思われる。このシステムが有効に働けば、人間の居住する地区につ

いての被害の防除対策を策定する上の有効な資料を産み出すことになろう。生物の多様性

が低く、植生が単純なヨーロッパでは、天然下種による森林の更新が行われてきたので、

プナやナラを含む林業上の有用樹種については、その結実量の変動についての関心は昔か

ら強く、多くの調査結果が公表されてきた。これに対して、生物の多様性がきわめて高く、

植生の構成が複雑なわが国では、森林の更新は 「有用樹種」の植樹造林を主流としてきた

ため、この方面の調査はあまり行われてはこなかった。クマによる人里の被害が大きな問

題となっていつ現在、新しい目的を持ったこのような調査を開始する必要が新しい観点か
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ら発生していると考えることができる。このような調査と同時に、自然状態におけるクマ

の食物資源を確保できるような森林の構成を検討し、野生動物の棲家として好適な森林の

取扱法を倉Jり出すことについては、必要な知識と技術の蓄積も大いに不足している。この

方面の研究は、社会の森林に対する関心と要求の変質に伴って、米国などでも、盛んにな

り始めたところである。

「尻の青い」産業先進国である日本は、明治以来、産業の発展を中心に全てが考えられ

てきた。このことがあってはじめて日本の今日の姿があるわけではあるが、現在では一日

も早く 「尻の青さ」を克服 して、先進国とよばれるにお、さわしい風格をもつことが要求さ

れている。その一つとして、資源を人間がひとり占めるすることなく、野生動物にも資源

の一部をわけてあげるような仕掛を倉Jり出すことも必要であろう。クマなど、野生動物の

食と住を満足させるような森林の管理を実現するための研究と技術の蓄積を行うことによ

ってのみ、他の野生動物が トキのあとをおうことを防ぐことになろう。
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