
V章 ツ キ ノ ワ グ マ の 牟 藤 ・テ レ メ ト リ
ー 調 査

1.秋 田県におけるツキノワグマ捕獲時期と捕獲地点環境

米国 政明
1)・藤岡 浩2〕.鈴 木

一生3)

1.調 査目的

秋田県では1980、1981、1985、1986年の4年 間について有害獣駆除によるツキノワグマ

捕獲個体が収集され、年齢 ・性などの分析とともに捕獲地点が3 kmメッシュで報告された。

ツキノワグマ生息地の保護管理区分と今後の狩猟管理の資料とすることを目的として、こ

の期間の捕獲個体 ・捕獲記録を材料に、どのような環境区分でどのような個体がいつごろ

捕獲されやすいかを分析し、ツキノワグマ個体群の分布構造について検討した。

2.調 査方法および調査材料

(1)分 析材料

秋田県では1976-85年の10年間に狩猟と有害獣駆除をあわせて平均161頭/年 のツキノワ

グマが捕獲されている。捕獲は冬期の狩猟によるもの (11月
-2月 )と 有害獣駆除によるも

の (猟期以外の時期)も のがある。それぞれの1976-85年の10年間の捕獲数は、狩猟によ

るものが432頭、有害獣駆除によるものが1,181頭となっているも有害獣駆除は生息密度を

適正化するため (秋田県、1983)、残雪期の4、5月に集中的に実施されている。しかし、果

樹園などにクマが被害を与えた時は6月から11月および2、3月の間にも捕獲されている。

今回の調査では、1980、1981、1985、1986年の4年間に秋田県内で有害獣駆除で捕獲された

ツキノワグマのうち4、5月の捕獲個体268個体を主な分析材料とした (表V-1)。 この期

間に有害獣駆除で捕獲されたッキノワグマの頭骨、大腿脅などは、ハンタ
ーからの提供を

受けて秋田県地方事務所を通して秋田県林業センターに集められ分析材料とされた。捕獲

日、捕獲地点 (捕獲メッシュ)、 性別はハンターによって所定の用紙に記録された。捕獲

個体の年齢査定は、大歯セメント層の年輪構造の観察による通常の方法 (花井
・桜井、19

1)日本野生生物研究センター、2)秋田県林業センター、3)森林総合研究所
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74)に よって行 った。年齢査定の結果から各個体を、幼齢群 (Juvenile;0-1歳(years))

、亜成獣群 (Subadult i 2-5歳)、 成獣群 (Adult i 6歳以上)の 3つ の年齢群に区分 した。

一部の個体は年齢査定を行 うことができず、年齢群別の分析対象から除いた。性別未記載

個体も一部あったが、そのうち犬歯がえられたものは秋田県 (1983)の方法によって性判

別を行ったがそれ以外のものは性別不明とした。表 3-1に は、調査を行った4年 間の秋

田県におけるツキノワグマ捕獲数と収集サンプル数、および年齢査定を行った個体数を示

した。

(2)捕 獲地点の環境分析

捕獲地点は 「秋田県狩猟者地図」による3kmメッシュマップコー ドで報告された。捕獲地

点の標高を分析するため 1/50万 地形図に3 knメッシュを重ね、標高 0-200m、200-600m、

600,1,000m、1,000m以上の4区 分で最大面積法によって各メッシュの標高を読み取った。

メッシュの総数は1、415であった。

3.結 果

(1)捕 獲地点の分布

調査期間 4年 間のツキノワグマ有害駆除捕獲個体のうち捕獲地点が 3 ktBメッシュで判明

した 297頭分の捕獲地点の分布を3 kmメッシュ図として図V-1に 示 した。捕獲は山地部

で多く、特に県中央部の太平山地での捕獲が多かった。もっとも捕獲数の多いメッシュで

は、4年 間分の合計で 7頭 の捕獲が記録された。調査 した4年 間の有害獣駆除で捕獲があ

ったメッシュの合計は171メッシュで、県全体のメッシュ数の12.1%をしめた。

(2)春 期の捕獲個体の性別 ・年齢区分と捕獲地点の標高

1)標 高と捕獲個体の性別

1986年を除いて有害獣駆除による捕獲の大部分が集中した 4、5月に捕獲されたッキノワ

グマの、性、年度別の捕獲地点メッシュの標高頻度分布を表V-2に 示 した。 4年 間の合

計では、全体の48.1%が高標高地の標高600m以上で、次いで39.2%が標高200-600mの区分で

捕獲され、標高0-200mの低標高地での捕獲は12.7%と少なかった。性別にみると、4年 間全

体で、標高600m以上の高標高地でのオスの捕獲は51.3%、メスは43.5%であるのに対 して、

標高0-200mの低標高地でのそれは、オス8.1%、メス19.4%であった。各年度について、オス、

メスの間に捕獲地点の標高区分頻度分布に差があるかをみたところ、1981年のみはメスは

オスより低標高地で捕獲される傾向が認められた (χ2.8.558;Pく0.05)が 、他の 3年 度で

は有意差はなかった。 4年 間の総計ではメスのほうがオスより低標高地で捕獲される傾向

が認められた (χ2=7,511:0.01くPく0.05)。次にオス、メス別に年度間で捕獲地点標高頻
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図V-1 秋 田県における有害駆除による1980、81、85、86年の4年 間のツキノワグマ捕獲

地点の分布 (3 kmメッシュ:数字は各メッシュにおける4年 間のべ捕獲数(頭))

度分布に差があるかを標高600n以上と以下の 2つ の区分に括って分析すると、オスでは19

85年と86年の間に有意な差 (χ
2=5.464:0.01くPく0.05)が あり、85年に比べ86年は標高6

00m以下の低標高地で捕獲されるオスの割合の高いことが認められた。 しかし、他の年度間

には差は認めれなかった。メスについては、資料数の少ない1980年を除 く他の3年 間につ

いてみた。標高600m以上でのメスの捕獲割合は1981年61.5Xに対 して、86年は38.5%と少な

いが、年度間に有意な差は認められなかった (χ盆=2.769:0.10〈P)。

2)標 高と捕獲個体の年齢

4年 間全体ではオス、メス間に差が認められるものの、各年度については性差が見られ

ないため、性を区分せず亜成獣群と成獣群別の捕獲地点標高頻度分布をみたのが表V-3

である。まず各年度について年齢群によつて捕獲地点標高に差があるかをみた。1980年と

86年は標本数が少ないため、1981年と85年についてのみ検定 したが、いずれも有意な差は
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認められなかった。 4年 間全体について検討すると、亜成獣群は全体の57.3%が標高600m以

下の低標高地で捕獲されているのに対 して成獣のそれは40.7%と低い割合であり、亜成獣獣

は成獣よりも低標高地で捕獲される傾向があったが有意な差は認められなかった (χ
2.5.

866;0.05〈Pく0.10)。亜成獣、成獣群別間に年度により捕獲地点標高頻度分布に差がある

かをみると、亜成獣群は、資料数の少ない1980年を除き、その年の有害獣駆除による捕獲

全体に対 して600m以下の低標高地での捕獲が占める割合は、1981年46.7X、1985年53.1%、

1986年65.6%と1986年は低標高地での捕獲が多かった。 しかし、差の大きい1981年と1986年

の亜成獣の捕獲地点標高の割合に有意な差はなかった くχ
2=2.264:0.10くP)。 成獣群につ

いて同様に600m以下の低標高地での捕獲が全体に占める割合の年度差をみると、1980年55

.0%、1981年30.4%、1985年33.3%、1986年61.5%と、1980年と1986年に低標高地で捕獲の割

合が高 くなっている。 しかし、資料数が少ないため成獣については捕獲地点標高頻度分布

の年度間の差の検定は行っていない。

前記のように、1985年と86年では、オスで春期の捕獲地点標高に差が認められたので性

別をさらに年齢群別にわけその捕獲地点標高をみたのが表V-4で ある。1986年は、85年

に比ベオスで標高600m以下の低標高地での捕獲割合が増えたが、それは亜成獣の捕獲割合

の増加が一因であることを表V-4は 示 している。

(3)捕 獲地点標高の季節的推移

捕獲地点標高の頻度分布の季節的な推移を、春期の4、5月以外の月にも有害獣駆除によ

る捕獲が多かった1986年について検討 した (表V-5)。 春期捕獲個体以外では、年齢判

別個体が少ないためここでは性別、季節別の捕獲地点の変化のみについて検討 した。資料

数が十分でないため統計的な差は検討できないが、4、5月に比べ6月以降はオス、メスとも

低標高地での捕獲の割合が高いことを表V-5は 示唆 している。

(4)ま とめ

今回の、春期の捕獲個体を中心とした分析からは、メスあるいは亜成獣個体が標高600m

以下の低標高地で、オスの成獣が標高600m以上の高標高地で多く捕獲される傾向が見 られ

た。このことは、ツキノワグマでは分布域の構造に性と齢による差があることを示唆 して

いる。

環境庁 (1985)は、秋田県のツキノワグマはプナ自然林域で越冬 し、春は高標高地を多

く使い、夏から秋にかけてしだいに低標高地の利用が多 くなると述べている。羽澄 ら (19

85a〉による、日光地方におけるラジオ トラッキングによる季節的移動の追跡調査では、ツ

キノワグマは春は山地広葉樹林帯を中心に行動 し、夏には利用域を拡大するものの、秋に

は再び山地自然植生帯に依存するエサの分布の季節的変化に対応 した利用域の変化が報告

されている。青井ら (未発表)は 、北海道八雲町におけるエゾとグマの捕獲地点の分布分
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表V-1 秋 田県におけるツキノワグマ捕獲数と分析標本数

く頭)

年 狩  猟

標 本 数1 )

採集数    分 析数
2)(年齢分析数)

1980

1981

1985

1986

Total

18

96

81

15

210

6 2

1 2 5

1 0 2

4 0 0

6 8 9

5 8

1 1 4

8 8

8 4

3 4 4

5 1

6 7

8 8

6 2

2 5 9

( 2 9 )

( 5 3 )

( 7 1 )

( 4 1 )

(194)

引
電譲響顎鍮 義穫晋報鋒

銘帯親鏡丸生 、ただし鯛 韓 は明 から明 に駆 され

表V-2 標 高区分と性別 ・年別の春期のツキノワグマ捕獲数

(毘貫)

1986

M   F

Tctal

M    F

‐９８５

一
Ｍ Ｆ

‐９８‐

一
Ｍ Ｆ‐９８〇一］

年＼ 性 ＼
標高(田)

0 - 200

200 - 600

600 く

Total

5      5

1 4     8

1 6     3

3 5    1 6

1      5

1 9     5

2 1    1 6

4 1    2 6

3      7

1 4    1 5

3 1    1 8

4 8    4 0

1 3    2 1

6 5    4 0

8 2    4 7

1 6 0   1 0 8

4

1 8

1 4

3 6

1 )オ ス, 2 )メ ス

表V-3 標 高区分と年齢群別 ・年別の春期のツキノワグマ捕獲数

(頭)

＼年齢段階 ＼年
標 高 (m)

1980

Subi)Ad2,

1981

Sub  Ad

1985

Sub  Ad

1986

Sub  Ad

Total

Sub  Ad

0 - 200

200 - 600

600 く

Total

3     0

11    7

16   16

30   23

5      2

1 2    1 1

1 5    2 6

3 2   3 9

6      1

1 5     5

1 1     3

3 2     9

1 5     7

4 4    3 0

4 4    5 4

1 0 3    9 1

1)Subadult(亜成獣),2)Adult(成 獣)
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表V- 4  標 高区分と年齢群と性別の春期のツキノワグマ捕獲数 (1 9 8 5年と19 8 6年)

(頭)

年齢＼性 (年)Male(1985)

標 高 (冊)   Subl〕 Adi〕

F e m a l e ( 1 9 8 5 ) F e m a l e ( 1 9 8 6 )

Sub    Ad       Sub    Ad

M a l e ( 1 9 8 6 )

Sub    Ad

〓
　

≡　

く

Total

1 )表3 - 3参照

表V- 5  有 害獣駆除により捕獲されたッキノワグマの捕獲季節
・性別と捕獲地点の

標高区分 (1 9 8 6年4月
-9月 )

(頭)

＼性＼月   4-5月      6-8月

標高(m)    M  F    M  F

9 月     計
M    F        M    F   言 十

一
　

≡　

く

2 0 0

6 0 0

Total

析から、春の捕獲は高標高地で、秋は沿岸部の低標高地での捕獲が多いことをしめした。

今回の秋田県域における捕獲地点の分析からも、19 8 6年は春期に比べ秋の捕獲は低標高地

で多かったことから、秋田県のツキノワグマもこれらの報告と同様の季節的に利用域を変

化させることが今回の調査で確かめられた。

19 8 6年は秋にも有害獣駆除による大量の捕獲がみられたが、これは、 ミズナラなど秋期

のツキノワグマの重要なエサとなる (高田、19 7 9 i羽澄 ら、19 8 5 b )堅果がこの年不作であ

ったため、低標高地への出没個体が多くなったことが要因として考えられる。その移動は

メスと亜成獣個体で特に強 く起きたことが、19 8 6年の秋期の捕獲個体の年齢構成と捕獲地

点標高の対応から示唆される。エサの変動がクマの季節的移動に与える影響とクマの齢、

社会的構造との関連についても今後さらに詳 しい研究が必要である。
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【V章  ツ キノワグマの生態 ・テレメトリ
ー調査】

2_秋 田県のッキノワグマ栄養状態の季節的変化と年齢構成

(1986年 の事例)

米 国 政 明
1 ) ・藤 岡 浩

2 )

1,栄 養判定と調査目的

ツキノワグマの栄養状態は、繁殖、行動様式を規定するため個体群の指標として重要で

あることが示唆されている (羽澄、1985)。 昭和61年度 (1986年)秋 田県域ではツキノワ

グマの 「異常出没」がみられた。この現象が、61年度捕獲個体の栄養状態と関連があるか、

あるいは栄養状態の判定か昭和61年度に見 られたような異常出没現象を予測できるか、を

知ることを目的として大腿骨骨髄脂肪含水量および腎脂肪指数分析をおこなった。また、

異常出没現象の見られた年の捕獲個体の年齢構成について分析 した。

2.調 査材料と調査方法

昭和61年 4月から 9月に秋田県域で捕獲されたツキノワグマの大腿骨 (104個体)と 腎臓

(37個体)を 材料とした。ただし、腎脂肪指数の分析は 7月以降は材料数が十分でなかっ

たため、分析は4-6月 の材料にとどめた。調査材料は分析まで冷凍保管・した。分析方法は

羽澄 ら (1985)に 従い、大腿骨骨髄脂肪 (FMF)は、大腿骨中央部を解剖ノコで切断 し骨髄

脂肪を2-3g取 りだし、生重量と80°C、24時間乾燥後の乾重量を測定 して脂肪量測定を行

った。腎脂肪1こついては、腎臓と周辺脂肪を分離後両者の重量を測定 して求めた。年齢査

定は犬歯歯根部セメント層の年齢構造の判読法で行い、判読作業は鈴木
一生氏 (森林総合

研究所東北支場)に よって行われた。年齢構成は、秋田県域で1986年4月から9月に捕獲さ

れ頭骨が回収された82頭のうち、53頭について行われた。

3.結 果と考察

(1)栄 養状態の季節的変化

大腿骨骨髄脂肪の標本は、6月から8月については捕獲数が少なく。また9月については十

1)日本野生生物研究センター、2)秋田県林業センター
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分な資料数を回収できなかったため、ォス・メスと年齢を区別せず月別にひとまとめにし

て分析 した。図V- 2に 19 8 6年4月から9月までの大腿骨髄脂肪指数の月別変化を羽澄ら (

1 9 8 5 )の示 した19 8 3年の材料の月別変化の結果と比較 して示 した。また、表V- 6に 19 8 6

年4 - 6月 の腎脂肪指数の変化を示 した。大艇骨骨髄脂肪指数 (F M F )は、19 8 6年4、5月捕獲

個体では、含水量の少なくFM Fは高い値を示 したが、6月以降は低下 した。この季節的変化

の傾向は羽澄ら (1 9 8 5 )の報告と
一致するが、61年度分析個体は、羽澄 らによる19 8 3、84

年度捕獲個体の分析結果に比べ、4、5月の脂肪重は高い値にあるが6月以降の低下傾向が急

なことが注目される。腎脂肪指数は4月から6月にかけて低下する傾向が見られた。

ツキノワグマの 「異常出没」現象は、エサ条件すなわちクマの栄奏状態と関連 したもの

であることが、羽澄 (1 9 8 5 )、羽澄ら (1 9 8 5 )で示唆 されている。大腿骨骨髄脂肪及び腎

脂肪指数測定による19 8 6年の栄養状態の季節的変化をみると、19 8 3、84年捕獲個体分析結

果 (羽澄 ら (1 9 8 5 ) )と 比較 してその差が少ないことから、冬眠あけの4、5月については少

なくともそれほど悪い栄養状態であったとは考えられない。夏以降の 「異常出没」 (貧栄

養状態)に は、6月以降の栄養状態が関連 したと考えられる。これから、夏以降の 「異常出

没」現象の予測は、春 くと、5月)の 栄養判定のみでは困難で、6月以降の栄養判定がより重

要であるといえる。

羽澄らい035)

注

Ｐ悔臨‰
的唖

7月

月

9月 10月

図V-2 1986年 に秋田県域で捕獲されたツキノワグマの大腿骨骨髄脂肪指数

(FMF:乾重/湿 重は))の 月別変化 〈破線は、羽澄ら(1985)から読み

とった1983年調査によるFMFの変化)
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表V- 6 1 9 8 6年に秋田県域で捕獲されたツキノワグマの腎脂肪指数

〈KF i ;周辺脂肪重重/腎 重量(% ) )の月別変化

月 分析個体数 平均値 標準偏差

４

５

６

110
64
38

6 7 . 7
5 0 . 5
3 1 . 1

(2)年 齢構成          ‐

昭和61年度、秋田県域において有害獣駆除tとよって捕獲されたッキノワグマの年齢構成

を表V-7に 示 した。最高年齢として18才のメスが 1頭 出現 したが、全体として若齢個体

が多かった。昭和61年度捕獲個体の年齢構成を昭和60年度のそれと比較すると 〈昭和60年

度本調査報告書参照)、 5才 以下の個体の比率がオス
・メス合計で、61年度は79,2%(42

頭/53頭 )に 対 して60年度は47.2%と (34頭/72頭 )と 61年度の方が若齢個体の比率が高

い。一方、10才以上の高齢個体の比率は、61年度が11.3%(6頭 /53頭 )に 対 して60年度は

19.4%(14頭 /72頭 )と 60年度の方が高齢個体比率が高く、61年度は全体に若齢個体の捕

獲が多かったと言える。

昭和61年度のこの捕獲個体の齢構成の特徴が、 「異常出没」現象と関連 したものである

かの分析、また個体別の栄養状態と年齢、捕獲地点と年齢の関連分析等は、さらに資料整

備を進めた上で今後検討を進めていく必要がある。

表V- 7  1 9 8 6年 に秋田県域で有害獣駆除により捕獲

されたツキノワグマの年齢構成 (個体数)

年齢 オ ス 計 ( % )メ ス

０

１

２

３

４

５

６

７

８

９

０

１

２

３

４

５

６

７

８

十
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【V章  ツ キノワグマの生態 ・テレメ トリ
ー調査】

3.秋 田県太平山山麓のツ辛ノワグマ生息域の植生構造

平 吹 喜 彦

1986年に秋田市仁別務沢固有林を中心に行なわれたツキノワグマの行動調査によっ

て、その生態 (行動日、季節的移動、日同活動など)が 明らかにされてきた く米国
・

米日、1987)。 本報告は、ツキノワグマの行動に大きな影響を及ぼす要因のひとつで

ある生息域の植生について調査を行なつた結果である。ここでは特に、 (1)対 象と

した地域における植生型の配列状態を把握 し、植生図として表わすとともに、 (2)

各群落をツキノワグマの目の供給源として認識する立場から、それぞれの種組成的
・

構造的特性を明らかにすることを目指 した。さらに調査結果をもとに、行動圏内で利

用頻度の違いがなぜ生じるのか、その原因について考察を試みた。

現地調査ならびに資料整理にあたつては、東北大学理学部生物学教室の原慶太郎、

竹原明秀博士のご協力を得た。お礼申し上げます。

1,調 査地の概要

秋田市の北東にそぴえる太平山 (標高1170m)を 主にとする山塊の裾野に、南北 9

km、 東西 6kmの 調査区域を設けた く図V-3)。馬踊形に連なる山々の水を集めて開

田部から流れ出る旭川と、それとほぼ平行する数条の河川によって開析された、ほぼ

北東から南西に向かって下降する山体の山地帯下部から丘陵域にあたる。海抜高はお

よそ13mか ら 550mで かなりの比高差が認められ、無数に枝分かれした支谷がいっそ

う急峻で複雑な地形を造つている。

当地域の植物相については、桑山 。望月 (1964)が 詳細な調査を行なっている。ま

た佐藤 く1971)は 、植生の概要を報告している。彼らはともに、本調査域を含む標高

600m以 下の地域について、スギを主体としてクリやヨナラ、ミズナラ、イタヤカエ

デなど多くの落葉広葉樹を構成種とする林分が渚在的に広面積を覆うと考えている。

しかし現在では、江戸時代以前に始まる森崩施業によつて く今村、1971)、 こうした

極相林は失われ、スギ植林と落棄広葉樹ぼう芽再生林が卓越している。往時をしのぶ

発達した林分は、仁別周辺の保護区を除けば、急峻な尾根部に限つて稀に残存するに

+宮 城教育大学
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すぎないようである。太平山山塊のより標高の高い地域では、この植生帯の上部
に現

われたプすがしだいに優占度を増しながらスギとの混交林を形成 し、やがて日本海型

のプす林帯へと移行していることが知られている (標高 90 0 mま で)。

なお、調査区域を仕切る南北 ・東西方向の境界線は、米田
・米国 (1 9 8 7 )が行なつ

た 「行動日と生息環境区分の関連分析」における lk mメ ッシユ区分線に対応する。

また対象域には、夏季をプナ林帯以高で過ごしたツキノワグマが、初秋季になつて山

を下 り、盛んに利用していた区域が含まれている (米国
一彦氏私言)。

2.調 査方法  ,

(1)現 存植生図の作成

当調査地域を含む太平山周辺の植生については、すでにいくつかの簡単な報告があ

るが、群落 くもしくは、植生型)が 識別され、それらが植生図として図化されている

のは 「第 3回 自然環境保全基礎調査 (植生調査)」 (環境庁、1984)に よるものだけ

である。本研究ではこの植生型区分を参考にしつつ、調査の目的と現地での植物集団

の観察とから、相観に重点をおいて植生型を定めた。すなわちここで識別した植生型

とは、いわゆる植物社会学的なそれとは異なり、ツキノワグマがそれぞれの違いを調

め得るであろうと考えた、かなり主観的、かつ広範でゆるやかな 「単位」であると言

える。

植生図は、現地踏査と空中写真を判読する方法を併用して作成した。土台としたの

は、建設省国土地理院の縮尺 2.5万分の 1の 地形図である。空中写真は、主に1985年

撮影のもの (林野庁、日本林業技術協会発行、85-28、 C24-1と
-3、 C25-1と -3

)を 用いたが、対象とする全地域をカバ
ーできなかつたので、1975年撮影の写真 (建

設省日土地理院、日本地図センタ
ー発行、 C TO-75-24, C10-7と

-10、 C12-5

と-7と -9、 C i4-5と -7と -9)も 利用 した。さらに、上記の植生図からも情報を

得た。

地形国の縮尺と植生が占める面積との嘉合いや現地調査の不備から、いくつかの植

生型については図中に示せなかったり、統合させて示した。また、空中写真からはず

れた北端の地域については、植生を図に表せなかった。

現地調査は、1987年 8月 8日と 9月12日から15日に、植生調査とともに行なった。

(2)群 落の組成と構造

区分 した植生型の中で、ツキノワグマが採食場として頻繁に利用し得ると考えられ

た植物群落 (森林や草地)に ついて、ZM方 式 (Braun‐Blanquet,1964)に 準 じて野

外調査を実施し、組成と構造を明らかにした。シダ類以上の高等植物を対象とし、各

群落の発達の度合いを推定するために、方形区内でもっとも太い個体の胸高直径 く地

上1.3mにおける幹直径)も 測定した。

また、ツキノワグマがこの地域を利用する初秋季の主要な部とされる果実類 (たと
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ぇば、クリ、ヨナラ、ミズナラなどの堅果やヤマプ ドウ、サルナ
シ、ナツハゼなどの

液果)の 重と存在する高さ (階層)も 調べたo果 実の量
については、種ごとに方形区

内の全個体のそれを合して、少ない方から順に、0く ま
つたくなし)< + <十 +

< + + +と 、おおまかに区別した。樹高は目測によつたが、結実の状態は双眼鏡を

も用いて判定した。

調査 した82地点の位置を、図V- 3に示す。上述したよう
に、対象域を構成する54個の

lk品 メッシユ区画それぞれについて、すでにツキノワグマが利用する頻度
は知られ

て卜ヽるので (米国
・米田、19 8 7 )、特に重要と考えた3森 林群落型では利用頻度の異

なる区画から同じ型に属すると思われた林分を対になるように選んだ。ま
た、対象域

内では高地の尾根上にしか見出せないスギ
・プす群落 (環境庁、19 8 4 )については、

かわりに 「仁別国民の森」内の林分を調査地として選んだ。

畑地については、栽培されている作物を記録した。

図V-3 太 平山山麓の調査地域 (秋田市東部)と 植生調査地点 (黒丸印)
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3.結 果および考察

(1)現 存植生図

調査地域における各植生型の配置状態を、図21こ示す。図中で区別した植生型は、

次ページの通りである (表V-8)。各群落の呼称については、 「第 3回 自然環境保全基
礎調査」 (環境庁、1984)に できる限り従い、異なるものについては対応する、と思わ

れる群落名をかぎ括孤内に続けて示した。また、注目すべき群落の 1つ であるスギ植
林につぃては、相観の違いから2型 に細分 した。

図中の 「伐 ?」 は、調査時に伐採が確認されながら、1985年の空中写真の撮影範囲

からはずれたために、位置が確定できなかった箇所である。

対象域における植生型の配列様式は、標高と立地 (地形)の 2轍 を用いて整理する

ことが可能と考える。本稿ではおおざっばにではあるが、標高に関して山地帯下部―

丘陵―平野の3地 域を、立地に関して尾根―斜面一段丘―谷 く河川)の 4要 素を区別

した。

山地帯下部には、湯ノ里川の上流部と仁別沢の集水域がほぼ対応する。この地域の

尾根および斜面上部では、わずかではあるがよく発達した森林が認められ、スギ ・プ

す群落に相当すると判断できた。また開析の進んだ急峻な渓谷や択沿いには、本来 ト
チノキやサワグルミなどの大径木から成る渓谷林が成立するが、当域ではイタヤカエ

デ (広義)を 交 じえた小林分が点在するにすぎなかった。両者をつなぐ斜面において

も、かつてそこを広く覆つていたと考えられているスギ ・プナ群落は伐採されてしま
い、落葉広棄樹だけを主要構成種とするクリ・コナラ群落 (いわゆる薪炭林で、標高
が高い立地ではミズサラやブすが優占して くる)と スギ植林の二型に分化していた。
ここでは特に、前者は尾根上にわずかに見い出せるにすぎず、後者が広い面積を占め

ていた。しかも若齢で、下刈りが行なわれていないためにヤプ状を皇するスギ植林が

連続 していた。

丘陵域に下ると、人為による自然の改変が急増することもあって、より多様な植生
型が認められた。

丘陵部もやはり地形はかなり険しいものの、支谷沿いのわずかのケヤキ群落を除い

て、代償植生であるクリ・コチラ群落と植林 (スギが圧倒的で、アカマツが続き、カ
ラマツや落葉広葉樹はごくわずかにすぎない)で すっかり覆われていた。やはリクリ
・コナラ群落は尾根から斜面上部に、スギ植林は斜面下部や支谷を中心に分布してい

たが、山地帯下部域に比べ前者の占める面積が広くかつ連続的であった。小規模なス

ギ植林がクリ・ヨナラ群落内にモザイク状にはめ込まれて存在 しているとみることが

できる (近年植栽されたスギ林はかならずしもそうではないが)。 また丘陵の尾根上
には、落葉広葉樹を交じえてアカマツの優占する林分 (アカマツ群落)が 発達するの
が晋通であるが、大滝山周辺や栗木台の北東部で認められた。アカマツ植林も主に尾
根上に認められたが、若齢林ばかりであった。植生図上では両者を区別しなかった。
カラマツは、通常スギの生長の悪い高標高地に植林されるが、そのためか調査域内で
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図V-4 調 査地域の現存植生図



表V-8 現 存植生図に表示 した植生型と用いた色彩

植生型 色彩 (色番号つ

自然 ・半自然植生

スギ ・プナ群落 (スギ天然林)

クリ・ヨナラ群落

[クリ・ミズナラ群落、

カスミザクラ ・ヨナラ群落]

渓谷林

[ジュウモンジシダ ・サワグルミ群集、

ケヤキ群落]

河辺および湿地植生

Eシロヤナギ群集、ヤナギ低木林、

ヨシクラス、ツルヨシ群集、オギ群集]

アカマツ群落

ススキ群落 [ススキ群団]

人工植生

スギ植林―若齢林 く樹高およそ10m未 満)

スギ植林―壮齢林 く樹高およそ10m以 上)

アカマツ植林

カラマツ植林

落棄広葉樹植林

畑地雑革群落、落葉果樹園

および牧草地

水田雑草群落

緑の多い住宅地および施設

造成地

開放水域

隠騨藤態田 ( 5 6 1 )

1    1 ( 5 4 3 )

繭     ( 5 4 4 )

卜i 温瑠鶏鼻1 ( 5 4 4 )

1 瑠蝉題轟酎 ( 5 2 5 )

l     i ( 5 0 5 )

1     ! ( 5 5 6 )

1 君騒韓抑ド軍朝 ( 5 5 8 )

中     ( 5 2 5 )

1 郷配翔題田 く 5 6 8 )

～、' ‐  ( 5 4 0 )

l     i ( 5 0 2 )

( 5 3 7 )

,  ( 5 6 5 )

寺     ( 5 1 9 )

地形図の配色の まま

・
三菱鉛筆 (株 )、 uniの 規格番号。
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確認された植林地は栗木台北東部の 1箇 所だけであった。大滝択用水池に隣接 した場

所は樹木国になつており、カンパ類などの落葉広葉樹が植林 されていた。南部に点在

する落葉広棄樹植林はキリ林で、どこもよく手入れされていた。

仁別の東側の地域には、進国地や釣堀、スキー場などのレジャー施設が集中 してい

た。スキー場をは じめ周囲は広 く、たびたび刈 り取 られることで維持されているスス

キ群落によって覆われていた。この群落は放置された畑地や伐採跡地にもすばや く成
立するが、これ らは栗木台など所 々で認め られた く栗木台では採草地として利用され

ている可能性がある)。

丘陵?山 糠は日常生活の場となっており、集落や畑地が点在 した。その前商には、
蛇行する河川によって造られた段丘 くさらに下流域では、平野が卓越し始める)が 開
け、 大 半は水日として利用されていた。上流部に位置する仁別や台地上の藤倉開拓
や饉木台、栗木台でも、畑地と水田が認められ、細地ではダィズを主体にアズキ、夕

′

イコン、サ トィモなどが栽増され、栗木台ではトウモロヨシと牧草が植えつけられて
いた。なお調査した限りでは、果樹日は見い出せなかった。

河川の流路沿いには、ケャ寺群落やヤナギ低木林、オニグルミ林、オギ群集、シロ
ヤナギ群集、ヨシクラスといったさまざまの植生型が見うけられた。これらは旭川に
おいてもっとも発達 しており、他の河川では護岸堤防の建設といった改修工事の影響
で、裸地あるいは雑草群落が目立った。支谷に点在する溜池の滞水地にも、ヨシクラ
スの植生が認められた。

調査地域南端の平野域と見なしたところは、実際は最大でも幅 80 0 mに満たない狭
い平地tとすぎないが、ここはすべて水田となっていた。西側からは秋田市の市街地が
ごく近 くまで延びて来ており、周辺には宅地造成の進行するところもあった。

(2 )主 要な群落の組成と構造

植生図から明らかなように、調査域は広 く、森林という人為的干渉の及ぶ度合いの
かなり少ない植生型によって覆われていた。この地域を利用するツ寺ノワグマは、当
然狩猟圧などの危険が大きい集落の近辺を避け、こうしたより自然な植生型を餌場と
していると考えられる。今回は餌植物が生育し、なおかつぁる程度の面積を有するた
めに、彼らに餌を供給でき得ると推察された8植 生型 くこのうちの 1つでぁる林縁植
生は、植生図上には表わされていない)に ついて、種組成と構造を調べた。餌となる
植物は、すでに知られているツキノワグマの食性 (環境庁自然保護局、19 8 5 :米田 。
米田、19 8 7 )を参考にして決めた。

a・ スギ林 (植林および天然林)

表V- 9は、スギ林の調査結果である。整理番号 1から 7の調査区は若齢植林に、 8か
ら14は壮齢植林に、15、1 6はスギ ・プす群落に設置した。表中の数字は各調査区にお
けるその種の被度 (全推定法による)と 群度で、アンダーラインは結実が確認された
ことを意味し、破線、細線、太線はそれぞれ、果実量の■、++、 十十+に 対応する
(表V- 1 0から表V- 1 4も同様)。

調査区 1と 2は (以降も調査区名は整理番号を用いる)、 伐採跡地に植樹 して問も
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ないところで、高さ 0. 6 mほ どのスギを覆うように多種の木本 ・草本植物が生えてい

た。チマキザサが優占するほか、表土が露出した伐採跡地で頻繁に見られるダンドポ

ロギクやタラノキ、ヒヨドリバナも認められた。調査区 2は、広葉樹林を皆伐した場

所らしく、クリやコサラ、イヌツゲ、ヤマツツジといつた主要構成種 (表3)の 萌

芽も多かつた。齢が者いため、木本植物で果実をつけるものはなかつた。

調査区 3から 7は、植載した苗が高さ 19 8 mから 6mに まで生長した林分あるが、

最近下刈 りが成された調査区 7を除いて、いずれも低木層の植被率がきわめて高くヤ

ア状を呈 していた。このヤプを構成するのは、クリ、ヨナラ、タラノキ、モミジイテ

ゴ、チマキザサ、ススキ、ェゴノキ〔タニウツギなどで、前 3種 は餌となる果実をつ

ける個体が多かつた くモミジイテゴの熟果期は 6月中旬と推定されるので、調査時に

は確認できなかった)。 またつる植物が豊富で、餌と成 り得るものだけでもオニ ドコ

ロ (? )、 ノブ ドウ、ヤマノイモといった草本性のものから、マツプサ、ミツバアケ

ビ、サルナシ、ヤマブ ドウといった木本性のもの (実際に果実を確認できた個体は少

なかつたが)ま で多種を見い出せた。調査区 6には樹高12 mに達するクリとヨナラが

認められたが、これらは植林地にされる前の個体が切り残されたものであった。尾根

を中心に落葉広葉樹 (特に、クリ)を 点々と残す施業法は、太平山地域において古 く

から行なわれていたと思われる (今村、19 7 1 )。 1例 にすぎないがこの調査区のそば

(市王子地区の北)で 、こうした樹木に 「クマ棚」が造られていたことから、光条件

が良くなって果実をたわわにつけるようになった孤立木をツキノワグマが意識的に利

用していることも考えられる。以上の点から、植載木の樹冠が接するまでに至らない

苦齢のスギ林は、 (1 )餌 となる植物が豊富で、しかも低い空間にあること、 (2 )

場合によっては果実をたくさんつける樹木も点在すること、 く3)調 査域で広い面積
を占めていた 「若齢スギ植林」のほとんどが、下刈りや枝打ちの行なわれていないこ

うしたヤプ状の林分であること、 (4 )個 々の林分は比較的広 く、人里から離れた場

所にあることなどから、ツキノワグマにとっては価値の高い植生型と考えられる。な

お利用頻度が異なる lk mメ ッシュ区画間でも、群落の組成や構造において本質的な

違いはないと思われた。

調査区 8から14は、樹高がおよそ10 m以上の壮齢植林である。こうした林分は、構

造的にはまつすぐに伸びた幹の整然とした配列と、
一様な葉層によるうつぺいした林

冠を基本とし、このため種組成は貧弱である場合が普通である。しかしここでは、下

刈りや問伐がなされた時期とその程度の違いによって、植被率や種組成はさまさまで

あつた。調査区 8、 9、 1 0はともに、樹高10 m前後の個体から成る林分であるが、前

2区 では林床が明るいためにノプドウ、ワラビ、ススキ、ケチデミザサといつた陽地

性の草本やヨナラ、タラノキ、チマキザサなどの先駆的木本 (萌 芽)が 多 く、調査

区10ではやや暗いために耐陰性のあるミゾシダ、タマプキ、ウワパミツウなどが生育

していた。さらに同区は標高が高いためか、チシマザサ、ミヤマカンスゲ、ミヤマイ

ラクサといつたブナ林帯の種も目立った。調査区11から14はより発達した林分で、樹

高はおよそ16 mか ら25 mに 達 していた。調査区Hは 昨年あたりに、調査区12 tま最近、

人手が入つたところで、林床が明るいためかやはり上述したような陽地性植物が緊茂

し、種数がたいへん多かつた。これに対して調査区13と1 4は長期に亘って放置されて
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いる場所で、林冠が完全にうっべいするために林床は暗 く、スギの リタ
ーが厚 く堆積

していた。高木層にはアカマツ、カスミザクラ、ヤマナラシといつた先駆的樹木が混

交 し、下層にはフジ、チマキザサ、ワラビ、テゴユ リなどが認められたにすぎない。

このように人為の加わ りかたが強 く影響 して、林分ごとに状態はかなり異なっていた

が、壮齢なスギ植林に共通 していえることは、いずれをとつても餌植物がきわめて乏

しいということである。ツキノワグマはこうした林でヤマノイモの地下部 (オニ ドコ

ロも ?)を 掘 り取 つて採食 していることが知 られている (米国
一彦氏私言 )が 、む し

ろ身を隠せる場所 として役立 っているのではないかと考える。

調査区 15と1 6 tま、自然状態の保たれたスギ ・アナ群落内に設置された。こうした混

交林はかつて行なわれていた択伐の結果生 じたとされるが、組成や構造はこれ まで述

べてきた植林とは大 きく違 っていた。両区とも最大の個体はスギで、胸高直径はそれ

ぞれ 12 1 c  m、 1 7 3  c  m、樹高は3 0 mを 越すとみ られ、スギのほかクリ、イタヤカエ

デ、プす、ミズナラ、アカシデなどの大径木が高木層を形成 していた。高さ13 mに 達

する亜高木層は落棄広葉樹だけか ら構成 されてお り、さらにヨパノ トネリコ、ハクウ

ンパク、ヤマポウシ、ハウチワカエデなどが加わつていた。低木 ・草本層は両区で種

組成が異な り、調査区15ではオオバクロモジやミヤマカンスゲ、テゴユリが、調査区

16ではチシマザサが密生 し、オオパクロモジ、ヒメアオキ、エゾユズリハ、ツルシキ

ミ、 ヒメモチが顕著であつた。後者の方が日本海型のプす林要素に富んでいたが、調

査区 15は急峻な谷に張 り出 した痩せ尾根上であったために、その影響が強 く現われた

ものと思われる。餌 となる果実については、生産堂が極めて大 きいと考えられる高木

層の個体で十分な観察ができなかつた く枝につくものは樹高が高すぎて、落下 したも

のは斜面が急すぎて確認できなかったため )こ とを考慮すれば、年ごとに結実量は変

動するにしろ、プすとミズナラはもとよリクリが常在することが重要と思われる。低

木や草本では、液果をつけていたのはチゴユ リだけで、むしろ春季に 「たけのこ」が

採食されるチシマザサが繁茂 していたことが注目される。

b.ク リ ・ヨナラ群落

表V- 1 0は、クリ ・ヨナラ群落における調査結果である。この群落は薪炭の原木を調達

するといった目的から定期的に伐採され ることで存続 してきたので、伐採の強さやそ

れからの経過年敷などによって組成 。構造に達いが生 じていることが推察された。こ

のため表 3では、林齢が若いと思われた順に調査区 1(整 理番号)か ら並べた。

調査区 1は尾根上の高さ 7mほ どの林分で、第 1層 (他の調査区と階層構造を比較す

るため亜高木層とした)で は、ヨナラ、カスミザクラ、ヤマウルシとともにアカマツ

が混交 していた。低木層ではチマキザサが優占し、ヤマツツジ、 レングツツジ、スス

キが、草本層ではツツジ 2種 に加えチゴユ リ、タガネツウ、ヒカゲスゲが顕著であっ

た。果実は、ヨナラ、ガマズ ミ、イヌツゲで少童確認されたにすぎない。

調査区 2から 6は群落高がおよそ13 mか ら1 8 mで 、ともに4階 層をもつ発達 した林

分であった。高木層はヨナラとク リを主体に、カスミザクラ、 ミズナラ、フジなどか

ら成 り、亜高木層にはヨナラ、クリ、ウワミズザクラ、ヤマウルシ、オオパクロモジ

などが多かった。低木および草本層は、 5調 査区で高さがよく揃 っており、チマキザ

-145-



サ、オオバクロモジ、ヤマツツジ、オオカメノキ、ミヤマガマズミ、ノリウツギ、ワ

ラビ く低木層)、 チゴユリ、タガネツウ、ヒカゲスゲ、ヒメカンスゲ、ヒメアオキ、

イスツゲ (草本層)と いつた種が優占していた。果実の供給源としては、林冠を様成

するコすラ、クリ、ミズナラ、そしてカスミザクラとウワミズザクラ く仙台における

これらの熟果期はそれぞれ 6月下旬と 7月下句であることから、真の結実量は今回の

評価値よりさらに増えると予想される)が 、極めて重要であろう。

さらに個々の調査区について詳しく見ると、人為圧の加わりかたの差からそれぞれ

の間で多少の違いが認められた。調査区 2は天然林に近い状態の林分が伐採されたあ

と放置された場所らしく、太いスギの伐根が残り、広葉樹に被圧された制ふく状の ス

ギが存在 した。さらに標高が80 mと 低いにもかかわらず、プナ、マルバマンサク、ハ

ウチワカエデ、オオカメノキ、エゾユズリハ、ヒメモチといつた他区にはみられない

ブナ林構成種に富んでいた。調査区 3は森林公国内のキャンプ場近くの林分で、下層

木の伐採と下刈りが行なわれて、見通 しの利 く明るい林床が広がつていた。ナツハゼ

やウスノキでは、たわわに結実していた。調査区 4は著齢なスギ植林に隣接した尾根

沿いの林分で、伐採の影響か低木層でチマキザサが密生するために、林床の植物相は

非常に貧弱であつた。これと似ているのが調査区 6で、やはり低木層でチマキザサが

優占していたが、その生百密度がやや低いために草本層の種類はさほど少なくなかっ

た。調査区 5(米 田氏がかつて観察小屋を置いたところ)で は、高木 。亜高木層にお

いてミズキのほかツルウメモ ド寺、マツプサ、ミツバアケビ、ヤマプドウ、エビツル

といった多くのつる植物が出現し、しかも結実も豊かなことで特徴づけられた。これ

ほどつる植物が豊富な林分は稀なことから、その成立過程は興味の持たれるところで

ある。急な谷壁斜面上に位置することによる地表の不安定さや人為的投乱によって林

縁的環境下にあることがまず第一に考えられるが、種子散布という点からみると、こ

れらはすべて動物散布型に属し、しかもこの場所をツキノワグマがよく利用していた

(米田一彦氏私言)こ とに注意する必要がある。この近辺の林道沿いの樹木にもサル

ナシやマツプサが目につき、熟す直前の果実が認められた。

調査区 7と 8は、一段と発達した林分で、組成的にもミズナラ、ホオノキ、ハリギ

リ、プナ、ヒメアオキ、オオカメノキ、エゾユズリハ、ハイイヌガヤといつたブナ林

要素が顕著で、他区とは幾分異なっていた。さらに調査区 7はやや広く平坦な尾根上

の放棄されたと思われるスギ植林地に、調査区 8とま斜面下部の崖錐面に設置されたた

めに、両区の間でも組成が違っていた。前者ではスギ、ヨパノトネリコ、ハウチワカ

エデ、ヨハウチワカエデ、ツルアリドオシといつた種が、後者ではヤマモミジ、ミズ

キ、イタヤカエデ、ヤマナシ、ケヤキ、サウシバ、タマプキ、オクノカンスゲなど非

常に多 くの種が出現した。餌となる果実の生産に関しては、他の6調 査区に比べてミ

ズナラの重要性が高まり、調査区 8でtよヨナラを含まずミズキやヤマナシ、ミツパア

ケビが結実 ・落果していた点で注目された。またクリの樹冠下には、ツキノワグマが

その果実を被食した残骸らしい種皮が転がつていた。

以上のことから、調査域の丘陵にみられる落葉広葉樹 2次 林は、種組成や構造にお

いて人為的千渉の度合いや立地の違いに起因した若千の変異tまあるものの、基本的に
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はヨナラとクリとが優占する林であると認識される。 またほとんどの林分は、その構

造が類似 していたことから、かつて薪炭林 として利用されていたものが、いわゆる戦

後のエネルギ
ー革命期以降、放置された状態で存続 してきているとみなすことができ

る。広い面積を有するこの林の林冠を構成する樹種が生産する果実は、ツキノワグマ

にとつて魅力的であるにちがいない。

c .ケ ヤキ群落

表V - 1 1は、渓谷斜面に成立 していたケヤキ群落の調査結果である。傾斜は4 3。とたい

へん急であるが、過去に伐採された形跡があつた。

高木層は17 mほどに達し、ケヤキとともにイタヤカエデ、ヨナラが優■し、オニグ

ルミやクリとフジ、サルナシ、サンカクズル、ツルウメモドキといつたつる植物も認

められた。亜高木層にはイタヤカエデ、アワプキ、サワシバ、ヤマモミジが、低木 ・

草本層にはチマキザサやミヤマカンスゲ、オクノカンスゲなどが生育 していた。土援

“が薄いためか、下層の植被率は小さか った。

餌の供給源としての渓谷林の評価については、調査区が 1箇 所だけなのでなんとも

言えないが、ヨナラ、オニグル ミ、ク リといった樹木が存在 し、 しかも結実 していた

ことが注 目される。 しかし藤倉水源池の周辺部を除けば、こうした渓谷林は小林分が

断片的に残存するにすぎない。さらにそうした場所は斜面が急峻で、また
一撫に優占

する トチノキの果実をツキノワグマが食べない く米国
一彦氏私言)こ とを考えれば、

調査域における渓谷林の営場 としての価値はあまり大きくないかもしれない。

d.オ ニグル ミ ・シロヤナギ林

表V- 1 2は、河辺林について調査 した結果である。

河川の中流域の河辺堤防と河道との間には、種 々のヤナギ類を主体とする群落が認

められ るが、調査区ではシロヤナギ、カワヤナギ、イ又ヨリヤナギが出現 し、オニグ

ルミも優勢であつた くどれもが林冠木であったが、樹高が達 っていたので高木層と亜

高木層に区別 した)。 またノプ ドウ、カラハすソウ、パ タンツル、カナムグラといつ

た草本性のつる植物が繁茂 し、それらの樹冠を覆っていた。下層は陽地あるいは湿地

性の植物で占め られ、やは りつる植物 が目立 つた。

ツキノワグマがオニグル ミの実を採食 しているのが何回か目撃されている (米田
・

米国、19 8 7 )こ とか ら明らかなように、河辺林は彼 らにとって重要な観場 となってい

ると判断 される。その点旭川は、調査域内でオニグル ミがまとまつて生育 している唯

一の場所と思われ注目される。オニグル ミのほかにも、 ノプ ドウやニワ トコ (熱すの

は 6月下旬)、 さらにノイバラの果実や ノビル くの鱗茎 )、 ミョウガなども利用され

る可能性がある。

e.林 縁植生            ・

表V - 1 3は、林道と森林の境界部や崩落の続 く急斜面の脚部に成立 していた群落を調ベ

た結果である。

どこも群落高が 3mか ら 6 mと 低 く、階層構造が不明瞭でヤブ状を呈する点で
一致

していたが、それぞれの種組成はかな り違 っていた。調査区 1は放置された林道の法

面の群落で、タニウツギ、ススキ、スルデ、アキタプキ、ミヤマカンスゲなど多 くの
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先駆的植物が侵入 し、競争 していた。ク リとサンカクヅル、スルデ、オオバ クロモジ

で結実があり、アキタプキやウワバ ミソウも餌とな り得 ると思われる。調査区 2は谷

川に削 られてできた小規模な断崖と崖錐部にあたるところで、マタタビやオニ ドコロ

といつたつる植物がヤマグワや寺プシの樹冠に覆いかぶ さつていた。このため下層は

著 しく暗 く、種組成は貧SSであった。キプシ、サンシ ョウ、マタタビで果実が認めら

れた くヤマグワの熟果期は 7月上旬頃なので、果実はすでに落下 していたとも考えら

れる)。 調査区 3は地滑 りした土砂が堆積 した凹凸のある場所で、やは リサルナシ、

ヤマノイモ、ノブ ドウ、フジ、クズ、カラハすソウ、アカネなど非常に多 くのつる植

物が優占していた。サルナシの果実はもちるん、ヤマノイモの根、ニワ トコの果実、

ウド、オオイタドリといった餌が考えられる。調査区 4はクリ ・ヨナラ群落に接 した

林道沿やヽの植生で、低木状のヤマグワ、ク リ、ツリバすとこれらを覆うミツバアケビ

やノプ ドウが中心となって林冠が形成され、さらにこれ らでは少量ながら結実も認め

られた。下層にはチマキザサ、ツパスミレ、タガネツウ、ミツパアケビなどが見い出

され、種類はわ りに多かつた。

一般に今回調査 したような林縁的環境の下では、つる植物の優占する植生が成立す

ることが知 られてお り、その様相からマン ト群落やソデ群落と総称されている。ここ

でもマタタビやサルナシ、 ミツパ アケビ、 ノア ドウ、サンカクツル、オニ ドコロ、ヤ

マノイモ、フジ、クズ、カラハナツウなど、非常に多 くのつる植物が出現 した。しか

もこれらのほとんどは、その果実をツキノワグマが好んで採食する植物である。林縁

群落は、その 1つ 1つ は面積的に小さいものの、地域全体に占める割合はかな り大 き

いと考えられることか ら、営場 として頻繁に利用されている可能性がある (道路沿い

に成立することが多いので、人 目につきやすいという欠点はあるが)。 さらに類似の

植生が、森林内のギャップや調査域で広い面積を有する者齢のスギ植林でも成立 して

いたことは注意する必要がある。

f.ス スキ群落

表V-14は、仁別のスキー場周辺に見られる草地の植生を調査 した結果である。

両区とも群落の高さは 2m前 後で、かな り明瞭な 2層 構造を示 した。低木層ではス

スキ、 トダシバ、ヤマハギ、ワラビ、キツネヤナギ、草本層ではミツバツチグリ、ホ

ソパ ヒカグスゲ、キパナアキギ リ、 トリアシショウマといったいわゆるススキ型草地

を代表する種が認め られた。 しか しこれ ら調査区で特徴的なのは、コナラを中心にクリ、

ミズすラなど2次 林の優占種の侵入が著 しく、低木林化 していたことである。採草が

なされないまま放置されているために、透移が進行 したものと考えられる。

ツキノワグマの餌として特に注目されるのはヨナラの果実で、個体は小さいにもか

かわらず枝いつばいに結実 していた。手入れの悪い者齢のスギ植林においても同様の

現象が認め られたが、すぐに手のとどく高さにた くさんの餌があるということは、 き

わめて魅力的と思われる。
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4 .む すび

ツキノワグマが生息する秋田市北東部の太平山山麓域の植生構造を調べ、以上述
べ

てきたような結果を得た。調査の対象 とした地域のおよそ北側半分は、晩夏から初秋

にかけてツキノワグマが餌を求めて出没する地域であったことから、この時期の主要

な餌とされる果実 (堅果と液果)の 結実状態にも注意を払つて観察 した。

餌場どして利用される可能性があるとみて調査した植生型のうち、
一方の側にしか

存在しなかつたスギ ・`プす群落 (スギ天然林)と 河川沿いの2型 とを除いた5つの群

落では、それぞれ地域内における種組成の違いはわずかにすぎないと結論された。す

なわち、ツキノワグマの出現頻度が高い く行動日の重複が著 しい)調 査域北側の群落

ではプナ林構成種が優勢にはなつていたものの、南側地域の群落と優占種や構造、結

実の状態において根本的な違いは認め られなかつた。また河川の上流部と中流部に成

立 していた種組成の異なる2群 落を比べても、後者で餌が乏 しいということはなかつ

た。

調査結果からツキノワグマが餌を得 るのが難 しいと判断されたのは、壮齢のスギ植

林だけであった。それ以外の群落では、彼 らの嗜好植物 とされるクリ、ヨナラ、ミズ

ナラ、オニグル ミやサルナシ、マタタビ、ノプ ドウといつた種の少な くともいずれか

1種 がかな りの実をつけて優占 していたことから、餌場 として利用 し得ると考えられ

た。特に手入れがほとんど行なわれていない著齢のスギ植林は、こうした種を豊富に

合み、面積的にも十分な広が りを有 していた点で特記される。

ツキノワグマの行動は、各植生型の配列状態によっても影華される。作成 した調査

地域の植生図からは、著齢および壮齢スギ植林とクリ
・ヨナラ群落の 3者 が圧倒的に

広い面積を占め、それらがモザ イク状 に配列 していることが明らかになった。 また北

部と南部では配列の状態が幾分異なり、前者においては大面積の若齢スギ植林が広が

り、後者ではクリ ・コナラ群落が連続するものの、それを断ち切るように小面積のス

ギ植林 (どちらかというと、餌の乏 しい壮齢林のほうが多い)が 点在する傾向があっ

た。

以上を総合すると、今回の調査によって対象とする地域の植生の配列状態 と主な群

落の組成 と構造の概略を把握することができたものの、この結果だけからツキノワグ

マの行動 (l k mメ ッシュ小域間の利用頻度の差 )を 十分に説明できたとは言いに く

い。調査の不備もその原因となつているが、さらに両者の関係を明らかに してゆくた

めには、彼 らの行動を規定する別の大 きな要因の 1つ であるところの 「直接的な人間

の影響」を考慮に加えて解析する必要があると思われる。おそらく、いくらた くさん

のおいしい餌があったとしても、日常的に人間が認め られる場所であったとしたら、

彼らはそこをあまり利用 しないのではないかと考えるからである。直接的な人間の影

響といったものをいかに量的に評価するかは難 しい問題であろうが、小域ごとに住宅

地や造成地、水田、畑地といった植生型の占有率や道路の本数などを求めてみること
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く水野ほか、1 9 8 5など)も 一策 と思われる。 しか し、あるいはもつと単純に、彼 らの

行動は本来の生息地 (コアェ リア ? )で ある太平山山塊からの距離 といったものに、

強 く関係 しているのかもしれない。
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表V-9 ス ギ林 (植林および自然林)
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表V - 9 (続 き、3/4)
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表V-11 ケヤキ林 (渓谷林) 表V-12 オ ニグル ミ・シロヤナギ林 (河辺林)
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【V章  ツ キノワグマの生態 ・テレメトリ
ー調査】

4.秋 田県太平山地域におけるツキノワグマの生態 ・テレメ トリ
ー調査

米 国 一 彦
・

緒獲・麻酔方法

1986年 4月 から1989年 10月 まで太平山周辺に、全体で22基 の鉄製捕獲格

[11基 の日中式蒲獲接 (静岡県水窪町森林ね合鋤 、 11基 の自作 ドラム缶惟]を 設置

し、クマを捕獲していったが、日中式縮獲接はクマが桂を唆み歯を痛めるので、 ドラム缶

権を順次増やしていった。接の設置数、設置場所仕年度により変動するが、一ヶ所を除き

国右林内である。設置地点は、主に夏孝に活動すると題像された択、または沢の合流地点

に接の全体数の約 2/3を 設置し、秋孝に主に活動すると想像された天然広妻樹林に残り

の i/3を 設置した。接住林道、歩道から直接見えない場所に設置し、学特縮獲である旨

を記した証書の写し、注意事項を記した着板を付した。 r.図 V-5)

クマの結獲にあたっては学捕研究のための鳥獣競獲許可を得、また調査地域はほぼ全城

国右林のため目右林内入林許可を受けて実施した。年度初めには各関係行政機関、県害、

TR友会等に調査の概略を文書で説明を行い、調査への協力依頼をすると共に、クマの新獲

がなされた場合は、秋田県生活環境部自然保護課には、放逐したクマの紙略と放逐場所を

文書で報告した.更 に既に追跡を幾焼しているクマについても現在地点を、  1986年

は週一回 (緊急の場合t士電話で)、 1987年 以降は月一日程度文書で報告した。

誘郎は主にハチミツで、養蜂巣箱、ハチミツの搾リカスなども用いた力ま、初期には黒砂

檀宝、リンゴなどの果実、英子類、各種芳番薬品、千じ魚なども試供した。これらの誘餌

が各種昆虫に食害されないように、誘餌容器を1ミ リ方眼のステンレス金縄で覆った。ま

た誘餌が雨で流れないように、ビニール、 ト タン板等で囲い防水を行った。誘郎は2週間

に1度の割合で見回りし、誘aIFの規拝、補充を行った.

クマが縮獲格に入ると入口が落 ドする仕掛は、 1986年 は第子型の妨害掘型と路み板

式で、 1987年 からは寓に直結型とした.1986年 の初期には性の形状の不整や仕掛

の誤作動、クマによる格の働壊が相次だが、その後形状の修復や性を立ち末に固定するな

どして安定するようになった。ほには捕獲を知らせる50MHz帯の電波発信機を装着し、 有 協

獲され入日が活 ドすると細い電源コードが切断され、縮獲を報知される方法を取った。全

ホ秋田クマ研究会
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ての権のクマ競獲信号は一ヶ所でモニターできた。結獲のモニターは毎日行い、揃獲がな

された場合はただちにクマの放逐処理することにより、接を嘆むことによる歯の折損、体

力の消耗を防止できた。 (図 V-6)モ ニター音が途絶えた場合は、パイク、小型 4輪駆動

車、徒歩により見回りを行った。その場合、無線機を雛帯させ、捕獲の有無、権の異常作

動を報告させ、精獲が有った場合は放逐窓勢を取り、また調査員の安全を図った。 ‐

麻酔は1986年 は吹矢式麻酔票進入方を用い、以後は直接注射法を取った.麻 酔薬は

塩酸ケタミン (三共株式会井邸 動 物用ケタラール50)と 壇酸キシラジン (パイエル社

セラクタール2%)を 1986年 には2cc交 互追加方式で、 1987年 以降は3:1

混合液 3ccを 追加方式で麻酔した。効果時間は20か ら40分 で最大 2時 間52分 で、

その間に体重測定、身体各部計測、首韓装岩を行った。

2 ラ ジオテレメトリー調査法 ・生盛調査

(1)発 信機及び首輪

発信機は144mZ帯 を用いた。 144粗 Z帯 は波長が2メ ー トルで、発電機のアンテ
ナ長を短かくできる上、発信効率が良い.ま た受信側のアンテナをガヽ型化、多素子化でき
るので、方向探知 (以下方探と言う)に 際して 1441彪 帯tま5 0 xIIz帯より指向性が鋭
く、追跡値体の位置の測定が正確に行い易い斉明点が有る。

更に1/4波 長が50セ ンチで、首囲が最小 257mm～ 最大 5 8 5 EIn(全 縮獲数3

9頭 )の クマには適した周波数帯と言える。また 1 4 4XIIZ帯を用いたのは、クマの人カ

追跡時に競帯アンテナを小型化でき、航空機へのアンテナの取付けが容易であるなど発展

性が有るからである。

発信機は手製で、電源はッチュゥム電池 (松下電器産業株式会社製BR― C型 3V)を

3v(一 部 6V)と して4～ 6水 用いた。アンテナは3 mElゆ ステンレスフイヤーを用い

、ベル トの内側を遭わせて処理した。            '

発信機と電池はFRP樹 脂で包埋 し、箱型に成型 しナイロン製ベル トに固定し首輪とし

た。ナイロン製ベル トは1986年 は5。 7cm幅 、 1987年 以降は4.8cm幅 とし

た.こ のベル ト幅の変更は 1986年 に射毅された追跡グマや、再新獲されたクマの首が

ベル トで擦れ,置 窮状になっているものが有り、その後ベル ト幅を狭くし、使用時にもべ

ル トを緊縛しないようにした。またナイロン製ベル トは首に対 して規和性が無 く、ゴムベ

ル ト等を用いるなど改良の余地が有るようだ。取り付はクマの首囲に合せてベル トを切断

し、サイズを調整して、再端をポル トで固定した.首 輪全体の重きは340gか ら670

gで 対体重比 0,5～ 1.34%と なった.

1988年 からは一部のクマにカナダ Lctek EIgi■eering社 製のものも用いた。総重
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量は約 550gで 、ゴムベル トを用いている点、クマの気道が確保されている点、パフテ

リーが長寿奇、発信が安定しているなど優秀であるが脱落 2例 、損壊が 1例右った。

(2)受 信機 ・アンテナ・アクトグラム

受信機は方探用に入重洲無線株式会社製FT-290(1台 は接近用にコネクター部に

2キ ロオームのポリュウムを入れてある)が 2台 .ア イヨム井割 IcoM202Aを 1台

.方 探 ・アクトグラム用にベルコム社製 LS-202(ハ ンデータイプ92台 を用いた。

追跡は車によるものを主に、人力や、セスナ機を補助的に用いた。大型 4輪 駆動車にホ

イップアンテナを一本と、車内から回転できる3ェ レ八木アンテナを主に方探に用いた。

入力による場合は2～ 3エ レの八木アンテナを用いた。趣冬中のクマ穴の特定や脱落した

首輪の回収には2cm(自 作)の アンテナを用いた.

クマの日周活動を記録するアクトグラムの採取には8～ 11エ レの八木アンテナ、無指

向性のグランドプレーンアンテナを用いた.記 録には東正電波井郷のEPR-100、 E

PR-200型 を各 1台 を用いた。受電機から記録機へはプリッジ整流型、 ト ランス増幅

整流型、メーター増幅型などの復調機を用いた。ブリッジ整流型は簡便であるが弱い信号

を拾いきれず、 ト ランス増幅整流型は強信号を更に増幅すため使いにくかった.メ ‐タ
ー

増幅型住弱い信号は増幅 し、強信号住圧縮するため使いよかった.

記録には主にインクベン用の記録紙を用いた。
一部放電型記録紙を用いたが、インクペ

ン用の記録紙のように数度の使用ができない上、放電ノイズが発生し受信アンテナに回帰

じ障害電波となり記録されることが右った。この場合は電源にノイズフィルタ
ーを入れた

り、アンテナを遠くへ離して解決した.

(3)趣 冬生懸・生盛観察法

追跡値体の中で趣冬地点まで特定できた値体については、越冬生盛観繁、出冬環境、雌

については繁殖の有無について調査した。また越冬終了直後の行動もロポフトカメラ、
ロ

ポフトビデオによる撮影、確認も行った。

越冬生懸の観察法は、航空機による追跡、革等による移動追跡により越冬地点の概路を

確認した後、入力により趨冬場所を確認する.更 に、多くの雌グ
マが出産を終了すると考

えられ、寒さでクマの行動能力が低下する、2月 中旬以降に越冬穴の入口を金網等―

を行い、観察を開始する.長 期に観察する値体にあっては、ビデオカメラ、
マイクロホン

、必要の場合は照明装置 (12V・ 25W)な ども設置した。

審から趣冬直前までは、クマが活動すると思われる沢に、
ロポットカメラ、ロポットビ

デオを設置し、姿の確認、行動を撮影した。誘寓として
ハチミツを用い、ロポットカメラ

にあってはストロポを使用し、ロポットビデオにあっては照明 (12V・
100WX4値

)を 使用し昼夜の撮影を行った.い ずれも感如装置には熱赤外線感知装置を使用 し
た。



3 太 平山周辺におけるツキノワグマの行動田

(1)太 平山周辺の自然環境 (図 V-10)

主な調査地滋は、 1市 、3町 、 1村 にまたがり、秋田市仁別所在、秋田営林署管内皆内

務沢国有林を中心に、太平山(1,170コ)を 主峰とし、馬場目岳 (1,037う 、赤倉岳 (1,03

96口)、 経ガ岳 (1,002■)の 峰々に馬齢形に囲まれた地域と、その周辺で、南北約 20k

コ、東西約 15kコ の山城で実施した。この地域からは、太平川、馬場目川、岩則 !|、旭

川などの川が日本海に流下している。太平山地は、第二紀からの隆起山地で、主峰から連

なる技線は標高 1,000mを 越え、高度の割には山批全体が急唆に感じられる.

太平山麓の仁別地域は年降水量は2,200mm内 外と推定されているが、一般の高山

に見られる草生地や湿原、地増、招池は見られない。標高 200mか ら600m付 近まで

は天然スギを中心にヒノキなどの針葉撹、サワグルミ、 トチ、クリ、イタヤ、ヨナラなど

の広葉樹が提成する地帯である。また天然スギの伐採地と植裁地も広がっている。

標高 700mか ら900mま ではチシマザサーブナ群集を中心にミズナラ、ダケカンパ

、本オなどが提生し、標高 900mを 過ぎるとプナやミズナラの経生群落が見られる。山

頂付近はチシマザサ、ウラジロヨウラク、 ミヤマホツツジなどが残生している。

(2)堅 果類の結実情況調査

太平山の植生は、主稜線を中心にしてブナの純林が、南西方面の低山城にクリとミズナ

ラの雑木林が分布している.こ の2つ のタイプから各 5箇 所を選んで結実情況の調査を行

った。各地点毎に歩きながら遭遇した50本 の木について実のつさかたが多いか少ないか

、また全く実がついていないかの3段 階に分けて評価し、各段階毎の六数で地域の結実状

況の評価とした.

羽澄 (1986年 )に よるとく表V-15)のように、太平山の主稜線に分布するプナ林内の

5つ の調査地点 (1～ 5)の いずれにおいても50本 の全てのブナに結実は見られなかっ

た。また、低山城に分布するクリ・ミズナラ林内の5つ の調査地点 (A～ E)に おいては

、全ての地点でミズナラの結実は認められなかった.

今回調査した3種類の内唯一結実の認められたのはクリであるが、各地城の結実状況は

図V-9り とおりで、全体の約 25%に ししか結実が認められなかった。
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(3)航 空機によるエアリアル トラッキング

これまでのラジオテレメトリー調査方では、地上からでは目標に接近が困難な場合が多

く右った。特に広範囲に行動するクマでは、地上からだけの接近は困難であった。そのた

め航空機を利用し広範囲に短時間で、多頭数の追跡を可能にする方法を模索した。

1)対 地アンテナテスト

①ターンスタイル対地アンテナ (ダイポールアンテナ) (図 V-7)

セスナ機 (秋田航空所属)の 機体下部に、真下方向にのみ指向性が鋭いアンテナを取り

付け、目標を縮提する方法で、アンテナの特性は止 L方向に指向性が鋭 く、水平方向には

は無指向性である。高高度から不明の目標を広範囲に捜索する場合に有効である。アシテ

ナは使用時には機内から下げ、着陸する時は引き込む方法を取った。

アンテナテストは 1985年 10月 10日 に行い、あらかじめ受信者側も発信源を特定

してある3値 の発信機からの電波の受信情現を調べた。 1時間の間に調査地内をジグザグ

に3往復し受信感度を記録 した。調査員3名 、供幾± 1名で、受信の判定は操幾士と調査

員 1名で行い、 1名 は飛行地点の確認、 1名 は記録を行った。

受信能力は極めて良好で、発信源を中心に半径4Kmの 周囲内で良好な感度が得られ、

半径 2Kmで は受信機のメーターは飽和 し、アンテナの特性上、行方不明の目標を広い範

囲を捜索する場合は有効であるが、目標をビンポイントで特定するには不向きであった。

②3エ レ八六式対地アンテナ  (図 V-8)

1985年 12月 22日 にセスナ機 (秋田航控所属)の 両端に3エ レ八六アンテナ (爽

京航空局耐空検査済み、アニマルラジオトラッキング エ アロテック式 C170-00

8000-1型 )を 装着し、上空より、あらかじめ位置不明の目標の発信源を追跡した。

また後都座席下には、ターンスタイル式アンテナの対地アンテナを装着した。前席の操農

士と調査員 1名はイヤーホンで信号を受信しながら左右の八木アンテナを切り替え、信号

の強い方に接近 して行き、後部席の 1名は対地アンテナの受信機をモニタ
ーし、発信源の

上空を通過した事を知り、他の 1名は記録を取った。       ・

CH3、 CHl、 CH2の 順で方探を試みたが、図W-7の飛行経路からも分かるように

、初めての試みにもかかわらず、機長が慣れるにしたがって無駄な飛行することなく、半

径 100m以 内に発信源を特定することができた。

実際のクマの追跡方法は、操縦士の他に調査員が3名が乗り込み、まず、対地速度 27

0Km毎 時で高度約2,400mに 取り、調査地減を広く方形に一周し、全ての値体の方

向の概略を知った後、高度を落としつつ各クマに接近し、旋回半径を小さくしてゆき、日

標を半径 100m以 内に特定をする。信号聴取可能範囲は水平距離で 10～ 15kmで 、

発信機が稼動を続けている限り受信が可能で、特に不明個体を発見する際に大きな威力を

発揮した.報 告書の中で、突出したポイントが右る場合はこれに当っている。
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ツキノワグマ捕獲艦の構造

図V- 8  八 木アンテナ式エアリアル トラッキング試験の際の発信機の位置と

飛行ルー ト 2Kn
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表V-16 テ レメトリー調査供試個体の出産成績表
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表V-17 太 平山におけるツキノワグマの行動圏追跡
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(4)侶 体別行動田  図 7参照

各侶体の活動点は、 1986年 は原則として 1日 I点以上求めたが、最低でも1日おき

に求点した。しかし大きく移動した個体については原則どうりには行かなかった。 198

7年以降は週一回以上を原則に求点した。調査期間中に30頭 のクマが捕獲されたが1表V-17)

捕獲値体は放逐直後の行動は麻酔等で授乱されており、強度の回帰行動や行動の不安定

が見られるため、行動がほぼ安定する放逐後4日 目後から作図した。

テレメトリー調査法では、位置は2箇所以上から方探して、その交点から求めるが、、

144粗 ダ帯はアィテナの多素子化により50田Z帯より指向性が鋭く、位置の特定の際
、方向の幅が少ないのと、場合によっては地形の状況から、 1地点から方探して、求点で
きることも有った。

移動の最遠点、越冬地点住基準となるべき起点が無いので、縮獲地点から計測した。

(N01 ♀ )

1986年 6月 8日 に、標高8 4 0EIの ブナ林と、ブナの伐採地のスギ植林地の境界で

縮獲され放逐された。このスギ植林地はほとんどチシマザサに埋れ、絶好のササの芽 (タ

ケノコ)の 採取地となっていて、当日も登山道 Lだけでも5人 の採取者がいた。ササ原中

∽ lkmXlkm)の 登山道にはクマの糞が2個右ったが全てタケノョで占められてい

た.ま た縮獲権の中のN01の 糞もタタケノコばかりであった。このササ原中にはNOl

以外にも他のクマが活動していると思われた。

放逐から7月 中旬までt士縮獲地点のササ原周辺からから離れず、タケノコヘの強い嗜好

性と、執着性を示していた.こ の期間一部アクトグラムの採取も行われたが、黎明薄暮を

中心に夜間に活動量が多く、また夜間に水を飲むためか択に降りることがあり、この場合

は入山者の活動の影響を受けていると思われる。

8月 はブナ林とその中の沢に移ったが、 6月 と7月 、 7月 と8月 が重複が大きくしかも

捕獲地点から2K皿 以内で行動した。9月 下旬から大きく移動を初め、 10月 まで活動点

はほぼ直線的に並ふようになった。人力での追跡が困難となり10月 15日 にエアリアル

トラフキングを実施 したところ、縮獲地点から北西に9Kコ 移動しており、N01の 4年

間の追跡の中で最遠点となった。

この頃から秋田市周辺を中`bに、東北地方と北海道の日本海側でクマの異常な出没が見

られるようになった。太平山麓での 1986年 の異常なクマ出没は、 ミ ズナラ、ヨナラが

壊減的に不作であり (表V-15 羽 漫 1986)、 またクリも平年作以下であったが、僅

かにあった察落周辺のクリに多くのクマが、移動し、集中したのが特徴であった.NOl

も、これに続くN018ま での多くの追跡クマが同じ行動を取った。

また東北各地でも堅果類の不作成同様であった。 (図 V-9 桜 井 未 発表)

NO it士 その後、 10月 下旬からは同じコースをたどって捕獲地点方向に戻り初め、 1

0月 の行動圏は723haと なり最も大きくなった.11月 にはブナ、 ヒ ノキ、天然スギ



が混成する標高 600m付 近に定着するようになった。 11月 1日には既に降雪が有るが

、活動点が散在することから、趣冬と活動が繰り返えされたと思われる.し かし12月 9

日から移動が無 くなり最終的に越冬に入った。越冬場所は標高570回 の急崖で、スギの

倒六の空洞を利用し、 1987年 4月 4日 の確認時に出産は無かった。

越冬穴の内部は 1.5m2ほ どで、ほぼN01が 2頭分の広さであった。内部には越冬

六の腐食した木クズが堆積し、入日は 1箇所で、他に空気抜き状の穴が反対側に一ヶ所右

った。観察直後は半覚醒状態で動きも悪かったが、 1時 間ほどで覚産 し攻宴的になった。

体重は新獲時の46kgか ら60kgぐ らいに増加していた。

1987年 は4月 5日頃越冬を終了し、4月 中旬から5月 中旬までは越冬穴近くの沢と

ブナ林の崩落地で活動が有った.5月 中からは早くもササ原に入り、 6月 中は前年同様こ

のササ原に定着していた。7～ 9月 までは行動目にやや広がりがでて、 しかも重複が大き

いが多くは択筋であった.10月 中旬からは南東に移動し、N01の 4年 間の追跡の中で

最も文の遠点となった。 10月 11日 にはN02の 雄と接近 (約500m)し 行動してい

たが、その意味は不明である。 1987年 は例年に比べ積雪が遅 く、NOiは 11～ 12

月も行動していた。N01の 活動点の最外郭を結び、最大行動目を求めると、 1986年

(6月 から)は 1,923haで 、 1987年 は 1,585haと なりやや減少した.

12月 20か ら26日 にかけて捕獲地点から約 lkmの 地点の伐採地に越冬 した。伐横

か働木の中に越冬 したと思われる。

1988年 は、基六的には 1986年 、 1987年 と行動国の大きさ場所は変わらない

が、行動国がやや北に伸びたのが特徴である。4月 の中頃に越冬を終え、趨冬場所近 くの

沢、急産地で行動 したが、5月 下旬から7月 上旬まで、捕獲地点周辺のプナーチシマザサ

群落を中心に活動 し、タケノコを採食していたと思われる.7月 中旬からはやや北に移動

を初め、3月 まではブナーヨナラ等の広葉樹林中の沢で活動 していた.9月 からは更に広

がると共に標高が上がり、広葉樹林で堅果額を採食していたと思われるが、沢筋にも入る

ことがあった。越冬場所は、描獲地点から約 lkm離 れた、標高760mの 2tAか ら約 5

m下 がった、角六の根上がり部分の空洞で、入口には内部から曇き出した土砂が盛り上が

っていた。内部には外部から引き込んだ敷物は見られず、直接地面の上で趣冬 していた。

1989年 3月 28日 の趣冬終了時には幼体は見られなかった。また体重も60kgぐ ら

いで、 1987年 4月 から体重の増加は少ないようであった.          '

1989年 は、趣冬穴から出てから再度穴入することなく、5月 までは、雪崩地や急産

地を中心に活動し、前年の堅果類の落果やブナの若い芽を採食したものと思われる。 6月

から7月 上旬まではササ原に入り、タケノコを採食した。7月 中旬から8月 までは沢筋を

活動しt越 冬までは標高が上がると共に、行動目も広がリブナ
ーミズナラーヨナラ林でで

行動 した.越 冬場所は,捕 獲地点から約 2km離 れた、標高 660mの スギ幼令植林地内

の天然スギの伐根の、根上がりの部分であった。
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全体的にN01の 行動を見ると、極めて保守的な行動をする値体で、趣冬終了から5月

までは趣冬穴近くの択や、急崖地で行動し、6月 から7月 上旬まではササ原で夕ヶノヨを
採食するのが村である。クマにとって嗜好性の高い食物に出会うと、それが無 くなるまで

居付いて採食するという特徴が出ている値体である。

迫跡したN01の 4年 間の行動国の広さを見ると、最大行動圏をは、 1986年 (6～
から)`ま I,923haで 、 1987年 は 1,585ha、  1988年 !±2,Oo3ha

、 1989年 は 1,282haと 、ぃずれの年もほぼ2.oooha以 内と、N024の
700ha以 内に次ぐ狭さである。

(N02 な )

1986年 7月 6日 に放逐された、捕獲時の体重が86kgの やや大型のオスで、捕獲
権の周辺にはニゾニュウ、ウヮパミンウ、ナンブアザミなどに食反が見られた。また機の

中にもそれらのものと思われる繊雄質の多い糞が有った。この個体の左耳の端は51nmX

20mmほ どの欠損が有った。また鼻の周囲、左肩に古い大きな傷跡が有り、体全体に白
い毛がまばらに見られた。

7月 上旬から中旬にかけ、N03、 N04、 N05の 3頭 のメスと接近して行動してお

り、これらのいずれかのメスと交尾のつがいを形成した可能性がある.し かし8月 から行
方が不明となり、8月 10日 にエアリアル トラフキングを実施したところ、競獲地点から
17k畳 も北西に移動しており、8月 の活動した範囲だけでも、3,165haと なり、

通常のメス成獣グマの通年の行動目に匹敵する面積となった.そ れ以後 11月 の極 く初め

までこの地域に精在し、田畑に接するヨナラ、ヤマザクラ、クリなどの混成する二次林と

、及びこれらの境に位置する湿地帯で行動した.

11月 上旬には急激に、新獲地点方向に移動を始め、縮獲地点から4kmの 地域に定着

した。この堅果類の落果を採取したと思われる。 12月 2日 には捕獲地点から約2knの

地点の、スギ植林地の中の天然スギの角末の中に越冬した.越 冬地点は標高580m、 】ヒ

東向きの煤面で、越冬場所の開田部は尾根側向きで、風下に当り、開口部が広いにもかか

わらず、雪が入り込まない構造になっていた。しかし積雪が l lnを越えると、開田部も合

め、趣冬場所全体が積督下に隠れた。

1987年 4月 6日 に越冬場所から2mま で接近し観察中に、N02は 突然穴から出、

調査員の一人を攻碁してきた。越冬穴から調査員が4 El、クマが3mの 地点で他の観察者

(Tery Domeco ア メリカ人)が クマ防御スプレー (BuShWacker

BackPack and Supply 社 製 COUNTERE ASSALT)を

1秒間発射したところ直ちにクマは停止し、続いて一秒間再発射 したところ込走した。

体重は放逐時の86kgか ら100kgぐ らいに増加しており、毛の様子などから、
一見、前年の堅果類の不作の影筆は受けていないように思われた。

越冬六の入口付近には越冬前に脱糞したと思われる糞塊が6個見られた。込走後は4月



中は再度越冬 したと思われ、位置の特定がなされなかった。 5～ 6月 は高標高 (600～

800m)の 尾根に近い部分で行動した。この時期の移動はゆっくりしていて、 しかも連

続的であった。ブナの花芽の開花を追って移動していると思われる。6月 はタケノコのあ

るブナーチシマザサ科市の中で行動していた。

7～ 8月 はやや標高が下がり (400～ 700m)、 択筋で活動していた。9月 からは

行動する範囲が広がり10月 に最も広がっている。その活動の中心はブナーミズナラ
ーコ

ナらを中心とした天然広葉樹林である。

1986年 (7月 以R4)と 1987年 のN01の 行動の違いの特徴は、9月以降は全く

活動場所、広さ、移動距雄も減少したことである。堅異類が不作であった 1986年 と途

い、 1987年 はこれらが豊作で採餌のため多くの移動を必要としなかったのであろう.

行動日の広さを比較すると,堅 果郷の不作年であった 1986年 は6,342haと 広

大となったが、豊作年であった 1987年 は越冬が定着したと思われた 11月 23日 まで

に1,909haで 、大幅に減少していた。

ところが 1988年 3月 15日 のエアリアル トラッキングにより捕獲地点から9 kEIも

離れたスギ植林地内で越冬 しているのが確認され、 1987年 11月 28日 以降大きな移

動が有り、その移動はほぼ直線的なものだつたと推定される.最 終的には 1987年 は、

3,025haと なった。

越冬直前に天候悪イしなどを利用しての大きな移動はエゾヒグマ (間野 1987年 )で も

観察されている.

1988年 は越冬終了後追跡が困難な地域で活動し、測定点が疎になった。しかも7月

18日 以降停波したものと思われる。その間は越冬場所の周辺の地城を中心に活動した。

N02の 3年 間の行動形態を追うと、 1986年 の行動は、大きな移動→定着→移動を

繰り返 した。その結果この年の最大行動目は6,342haと 広大なものとなった。

その時期餌の有る地域に定着し、大きく移動し、次ぎの場所に定着する行動形態を取っ

たものと思われる.こ の大きな移動→定着のパタ
ーンは堅果類が不作の 1986年 は、追

跡した多くのツキノワグマでも見られたが、それ以降は行動日が狭かった場合、あるいは

メスの場合は不明瞭のことも有った.

N02の 行動日の広さの推移は 1986年 (6月 から)6,342ha、  1987年 は

3,025ha、  1988年 (7月 18日 まで)1,753haと なり、3年 間の行動田

の重なりを見ると (図V-11)一 見重複が少ないが、 1987年 と1988年 を合せた地

域がN02の 本来の行動圏と思われる。
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(N03 ♀ )

1986年 7月 12日 に放逐のメスで、4k口 移動し放逐した。放逐後徐々に縮獲地点

に戻る回帰行動を見せ、南西に移動 した.秋 田県が 1981年 から19883年 にかけて

追跡した、結獲地点と放逐地点を大幅に違えた2頭 に、これと同じ行動が見られた。

放逐直後にN02と 極めて接近 して行動した.移 動して放逐したためか、7月 の行動図

が最も大きくなり、 1,057haと なった。8月 は新獲地点周辺のコナラ、 ミズナラの

2次林の沢で行動した。9月 は行動範囲は2 1 9th aと極端に狭くなり多くのクマが移動

に利用する地域での、コナラ、 ミ ズナラ、クリの混成する2次林とスギ若今植林地から催

れなかった.N05、 N06や 追跡値体以外のクマも見られ、これらによるアリ類、ハチ

類の採食した跡が無数に有り、これらと夏性の策果類で、― の不足を補っていたと思

われる。 10月 15日 には果樹国の200mま で接近 したが、既に他に2頭 のクマカt出没

していて、危害を加えることtとなかった。 11月 まで捕獲地点周辺で行動し、 11月 19

日を最後に追跡できなくなったが、岩穴等で越冬 し、その期間中に停波したと思われる。

(N04 ♀ )

1986年 7月 13日 に放逐した78kgの メスで、7月 中旬はオスのN02と 様折し

て行動していた。7月 の行動範囲は503ha、 8月 (8月 25日 まで)の 行動範囲t±3

87haと なった。行動した地城でtと、サワグルミ、カワヤナギさ ォ ノキなどが見られ

る浜流に接する大きな沢筋で、エジ
°
こュゥ、ォオウパユリ、オオパギポウシ、ォォィタド

リなどの多汁質な高茎植物やヤマグワなどの実を採食していたと思われる。N04t士 放逐

後の43日 間に4箇所のほに5回 (縮獲時を合めると6回 )入 り5回 目に死亡した。

(N05 ♀ )

1986年 7月 15日 に捕獲の体重 34kgの 小型のメスで、捕獲時に泌乳していたの

が、幼体は発見されなかった.7月 中旬はN03と 行動範囲が重複していたが、7月 下旬

に仁別ダムに行き当り、一旦縮獲地点に戻り8月 下旬から再びN03と 行で動範囲が重複

していた。9月 上旬からは集落近くの大きな択に入り、オニグル ミ (未完熱)を 採食して

いるのが目撃された。 (住民 3回 、調査員 1回)。 またこの択に接する田畑にも出没し、

稲が食害された (およそ4コ 2 NHK記 録)。 オニグルミの林の中で、イネモミの入っ

たクマの糞が一慣採取された。9月 下旬からはクリーヨナラ林から離れず、しばしば目墓

された (住民 2回 、調査員 2回 ).ま たN05の 行動の痕跡を調査した所ヤマイモを掘っ

た跡が 12ケ 所見られた。9月 30日 の6時 30分 頃、クリを採食する中に射殺された。

(N06 ♀ )

1983年 に秋田県が実施したテレメトリー調査に供された個体で、再端獲であった。

体重  顕 胴長  前 足長  後 足長  顕 幅  頭 長  尾 長

1983 7/16     46kg    128c田     15c回      18c口      16ca    28cコ     7cE

1986 7/27     75kg    127c田     13c田      14c田      14c田    28ca     5ca



1983年 当時は3月 2日 から9月 29日 までと、越冬中の 12月 8日 から翌年 3月 3

1日 まで追跡されたが、縮獲地点から5 kEl離れて放逐した結果、3日 間で捕獲地点に回

帰した。この間に1,230haの 行動田を持った。

1986年 7月 27日 に再捕獲後、再放逐され、縮獲地点はT13か らTユ Iへ変わっ

ているが、距雄は 1.5 k El離 れていただけである.体 重は4Skgか ら75kgに 増え

ていたため、首の周囲はベル トでこすれて漬瘍化して出血が見られた。放逐に当っては首

輪の重量を980gか ら510gへ と、対体重比も2%か ら0.7%と 軽量化された。

放逐後8月 は天然スギ林とその択で行動し、比較的狭い地域で安定して行動していた.

9月 に入ると移動が大きくなり、中旬からはN03、 N05が 行動していた地元で 「クマ

道」と呼んでいる地域で、昆虫類や完熱 しない堅果類を利用していたと思われる。

9月 の行動範囲は2,035haに なり広範囲に行動した。 10月 になると多くの追跡

グマが、特定の地嫁て舞見されることが多くなった.特 に集中したのはクリ
ーョナラーミ

ズナラの2次林で、過去に薪炭林として、現在は菌類栽培用材に利用され、一部スギ植林

がなされている地域である。

この年秋田県は、全県的にブナ、 ミ ズナラ、ヨナラが壊減的に不作で、わずかにあった

クリに多くのクマが集中したのが、この年のクマの行動の特徴であった。

太平山周辺の5宙所でこれらの堅果類の結実調査を実施したところ、プナ、 ミズナラは

壊滅的で、わずかにクリは25%の 結実状況であった。 (羽澄 1986)

9月 はNOS、 N07、 N08、 N010、 N011、 NO13の クマがこの地域に集

中し、この地域で射殺された非調査相体の5頭 (秋田県 1986)を 加えると、一時こ

の地域 (約 1,000ha)に 10頭 姓 のクマカ諜 中していた。

10月 になっても、N06は まだこの地域に精在し、N011(メ ス)と 接近 して行動

した. 11月 になると、N06は 一ヶ月間に12km移 動し、 1983年 の新獲地点から

0.8 k El、 1987年 の描獲地点から1.75kB離 れた、天然スギの立末のウロに越

冬した。趣冬穴の入口は最大幅 14.5cmし かなく、この幅で出入りできることは驚異

的であった.(図 9-A)内 部は末のクズが堆積し乾操 していたが、内部は上下左右に曲

新している上、広さtt全体で l m2ぐ らいしかなかった。

N06の 1986年 の行動を一年間 (7月 28日 から)を 通して見ると、各月の活動点

に重複が少なく、仁別集落を中心に、将を→移動を繰り返しながら時計画りに運焼的に回

り、新獲地点に帰ったのと、餌の有る特定の地域に長期滞在したのが特徴であった.

1987年 は3月 22日 に一旦趣冬を終了したが、アクトグラムを見ると4月 中は数回

、六の出入りまたは越冬穴換えをしたようである。

N06は 1987年 は一年を通じてほぼ3× 6 kElの中を重複して行動した。 1987

年に行動した地域は、天然スギ林に囲まれた沢、浜谷林で、堅只顔が豊作年であったこの

年は、大きな移動が必要が無かったのであろう。
一年を通しての最大行動田は 1983年
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度 (3月 2日 から9月 29日 まで)は 1,230ha、  1986年 は6,342ha、  1

987年 は 1,909haと 1/4以 下に極端に減沙 している。この傾向はオスのN01

8を 除いて顕著で、堅災類の豊作年と凶作年では行動に大きな差があることが分かる.

趣冬場所t士標高550mの 天然スギ林の樹洞 (根上がりに近い形態)で 趣冬し、翌 19

88年 3月 28日 に幼体 2頭 が確認されたが、性別は確認されなかった`4月 29日 まで

は移動が案 く、越冬 していたと思われるが、それ以後受信できず、幼体を連れて大きな移

動はできないことから、停技した可能性が高い。
・1989年 2月 5日 に越冬 しているのを

確認し、2月 10日 まで観察したが、観察による越冬の授乱により越冬穴を放棄し、以後

追跡がなされなかった。前年産まれた幼体、及び当才子も見られなかった。    '

(N07 ♀ )

1986年 8月 8日 に姉獲された62kgの メスで、8月 は天然スギ林とその伐採地、

スギ植林地で行動し9月以降は、クリーヨナラーミズナラの2次林で行動し、N011、

N013と 良く似た行動範囲を持ち、N06、 N08、 N010と も大きく重複していた

。 10月 下旬からは縮獲地点方向に移動し、 11月 2日 には競獲地点の東 2knの 天然ス

ギのウロで越冬した。幼体は無かった.趣 冬中の観察によると、N07は 放逐時に比べ体

毛も長く、密になり、体全体が40%も BE大しているように見えた。

1986年 の堅果植物の不作にもかかわらず、越冬中を観察したN01を 除く多くのク

マは、業養状態が良いように見えた。クマは堅果類の不作にもかかわらず、越冬のために

必ずエネルギーの蓄積を終えてから越冬に入る習性を持っているように思える。堅果類が

不作であった、 1986年 の異常な行動目の広がりはこのエネルギーを確保すためであろ

う。この値体は放逐後 2個 の格で3回再捕獲された.

1987年 は3月 25日 に一旦越冬を終了したが、27日 に再び趣冬に入つたと思われ

4月 9日 までアクトグラムに激しい動きのパターンが少なかった。4月 12日 より動きが

大きくなり、ブナーミズナラ林を行動した 9月 七除いて、ほとんど天然スギ林と、その中

の沢筋を利用し、行動範囲の重複がはなはだしかった.N07は 1987年 11月 28日

から29日 にかけて越冬に入ってから、 12月 25か 26日 に停技したと思われ、以後追

跡不能となった。越冬場所は、前年の越冬場所から約 lkm離 れた天然スギ林で、前年と

同じく天然スギのウロを利用したものと思われる。N07の 1986年 (3月 から11月

まで)の 最大行動圏は3,425haで 、 1987年 は 1,262haと 、 1/3近 くに

減少している.こ の理由はN06で の理由と同じであろう。N07は 1989年 4月 22

日に捕獲地点からlkm擁 れた地点のプナ林中で行動中に射殺された.

(N08 6)

1986年 8月 11日 の競梗で、本調査に供したクマの中で最大 (願阿長 154cm、

体重 112kg)で あった。N08は 1982年 に秋田県が実施したテレメトリ
ー調査に

供したクマで、体各部の計測値は次ぎのように変化していた。



体重  頭 同長  前 足長  後 足長  頭 幅  頭 長  尾 長

1982 0/24     60kg    167cB     17cn      18cn      18c■    32ca     7ca

1986 3/1i    l12kg    154c回     15cコ      17c回      21cB    30c回     9C回

比較すると頭胴長に差が有るがこれは 1986年 度の計測に錯誤が有ったと思われる。

他の値はほとんど同じで、体重が増えている。捕獲地点はT13か らT12へ と0.8

k ln離れていた。N08は 1982年 3月 24日 から9月 25日 まで24時 間感勢の位置

の精密測定がなされ、257点 の位置の特定がなされた。一日毎の最大行動範囲は635

haで 、最小 3.3haと なり平均は86haと なった。一日毎の最大移動距離は 13k

m、 最小は0.7 5 kIBと なり、平均 3.9kmと なった。またN06と 同じく、競獲地

点から5 k El移動して放逐 した結果、4日 間で捕獲地点に回帰した.

1986年 8月 中の行動範囲はN06と 大きく重複し、その大部分はブナの混生する天

然スギ林で、この部分では一部、N04、 N09と も重複していた.9月 lt行動範囲あは

広がり、これまでに追跡したクマの中で、 二月間の行動範囲としては最大の2,879h

aと なり、N06、 N07、 N011、 N013の 行動範囲がほとんどN08に 合まれ、

N05、 N010と も大きく重複していた。この地域はNOS、 N07の 項で述べたクリ

ーヨナラーミズナラの2次林で、主にクリが採食されていた。 10月 2日 この地域から5

00m雄 れた集落中で、夜間に栽拷グリを採食中に射殺された。(;図V-14)

(N09 ♀ )

1986年 8月 19日 に放逐したメスで、放返後一貫してブナの温生する天然スギ林と

その中の沢で行動し、里に移動した多くのクマと際だって行動が違っていた。捕獲時に幼

体も泌乳も見られず、移動範囲が狭い理由が無く、多くのクマが里山に移動し、一時的に

この地域にクマの空白地帯となり、これにより寓の確保が可能となったとも考えられる。

11月 から動きが少なくなり、 15日 頃に移動が停止し、捕獲地点からlk配 の所で
一

旦越冬したと思われるが、 12月 1日 に移動し、最終的に持獲地点から2kコ 離れた、ブ

ナ林中のプナの根上がりの部分に越冬した。 1987年 は4月 9日頃に趣冬を終了し、4

～5月 性高標高のブナ林で行動し、6月 ～8月 は天然スギ林中の沢、湊谷で行動した。 9

月、 10月 は追跡困難となり、各
一点の活動点が確材されたにすぎない。 10月 28日 を

以降追跡が不能となった。

1988年 9月 2日 に再縮獲され、首輪を交換し、再度追跡を開始した。放逐直後かが

大きく移動し、 1986年 の秋に多くのクマが大きく移動したのと同じような状況であっ

た。結局 9月 から越冬まで5,044haで 行動し、 1986年 の876ha、  1987

年 (4月 から8月 まで)1,483ha、  1989年 の939haを 大幅に越えた.19

88年 は日本海何は、 1986年 以上にミズナラを合む堅果植物が不作で、山形県ではク

マにより3人 が死亡する事故が起きている。秋田県も堅果植物が不作であつたが、追跡個

体の中で 1986年 のように行動範囲を広げる形で行動した値体はN09だ けであ
った。
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N09は 1988年 11月 27日 頃、ブナの傾斜木の根上がりの部分に越冬 し、位置の

移動が無いにもかかわらず 12月 上旬のアクトグラムにはまだ激しい動きが見られた。

越冬局辺には土を掻き出した土盛りが有ったことから、六の拡張作業などが記録された

ものと思われる。N09の 趣冬穴は土穴のため内部の直接観察ができず、プロミナーによ

った。 1989年 4月 16日 から観察を始め、 5月 7日 には幼体が一頭確詔された。 10
,日に2頭 の幼体を確認する。5月 26日 N09と 2頭 の幼体が穴から出、N09は 周囲の

オオパクロモジの著夢を採食した。 5時 35分 に尾根を越え趨冬を終了した。周囲は5月

15日 頃には既にブナが茅吹き、周辺には山葉取りの入山者も多く、5月 24日 には趣冬

六の20m下 の沢を山棄取りが通ったが、影揮は無かった.           ・

1989年 のN09t士 趣冬直後から移動が極めて少なく、7月 までは趨冬穴から1～ 2

k El以内でブナ林のⅢ及び8月 は沢で行動し、9～ 11月 までは行動範囲が広がり天然ス

ギ林の中の沢、浜谷林でも行動するようになった。N09の 1989年 の最大行動目は9

39haで 前年の 1/5以 下となったのr士幼体によって行動が制限されたためであろう。
これと同じことがヒグマでも見られている。 (山中 1989)

また 1988年 にただ 1頭 N09だ けが行動圏が広がったのは、堅果類の不作と、出産
へ備えるための行動であろう。 1989年 は 11月 下旬に越冬に入り、越冬場所tよ天然ス

ギの立六の中で、前年の超冬場所から1.5km離 れていた。

(N01o ♀ )

1986年 8月 30日 に放逐されたメスで、捕獲時に以乳が有ったが幼体は発見されな
かった.放 逐以後激しく縦横に移動した。9月 だけの行動範囲t±2,227haと N08

に次ぐ広さとなった。N010は 9月 24日 に死亡して発見された。胃内容物は無く、体

重の大幅な減少が見られた。原因は食部の不足、首輪の締め過ぎ、新獲時の麻酔処理の影

響などであろう。これ以降首輪の軽量化、ベル ト幅の狭化、ベル トの軟化を行った。

(N011 ♀ )

1986年 3月 31日 に放逐されたメスで、 9月 中だけで 1,246haを 行動し、N

07、 NO13と ほぼ同じ地域を行動し、行動範囲も大幅に重複していた。またN08の

行動範囲にその大部分を合まれていた。 10月 は 1,040haで 0月 とはぼ同じの範囲

を行動し、定着していた。 11月 中は捕獲地点の周辺に戻り、ほぼ一ヶ月間に渡って 1.

5kmXI.5kmの 範囲で行動し、最終的に競獲地点から1.5 k Elの 地点の天然スギ

の根上がりの部分に趨冬 した。

1987年 3月 25日 に趣冬を終了し、4月 から5月 中旬までは雪の無い、急崖の岩場

で行動した。5月 中旬から6月 まではプナーチシマザサ群落の中で行動した。この地域は

NOlが 6月 に利用する地滋てタケノヨを採食していたと思われる.7～ 8月 は伐採地と

植林地の中の択であった。9月 はクリーヨナラーミズナラの2次林である。 10～ 11月

はやや標高が上がり (300～ 500m)ョ ナラ、 ミズナラの混生する天然スギ林に移動



した.越 冬地点は、摘獲地点から1.5km離 れた、標高 6 0 0Elの天然スギ林地帯で、

天然スギを利用して越冬 したと推定された。 1987年 の行動圏の広さは2,326ha

と、 1986年 (9月 から12月 まで)の 1,563haよ り広がっている。 1986年

の秋は特定の地域で集中して行動 し続けたため、行動目が狭 く表われたが 1987年 の方
が本来の行動形態であろう。 1988年 2月 18日 前後に発信が停止じ追跡が終了した。

(NO12 ♀ )

1986年 9月 3日【放逐したメスで、縮獲時に2頭 の幼体を連れていた.放 逐後南東
に大きく移動し、果樹地帯に接近したが、 10月 15日 を最後に追跡不能となった。

(NO13 ♀ )

1986年 9月 4日 に捕獲のメスで、捕獲時に1頭 の幼体を連れていた。9月 中は、N
OS、 N07、 N011と ほぼ同じ地域、広さの行動範囲で行動した.

10月 15日 にはN03と 共に異樹国に接近 したため、調査員と国主と協力し追い払いを
した結果、枚害を与えることがなかった。 10月 下旬と11月 上旬は捕獲地点近くを通り
、越冬地に向った.各 月の行動範囲住重複することは少なく仁別案落を中心に連続的に、

反時計方向に回って移動した。N06が 時計回りに回ったのと状況が良く似ていた.
この年 10月 10日 にt士標高 1,000m以 上に降雪があり11月 1日 には標高 200
EI以上に5cmの 降雪が有る状況で、多くの追跡グマは 11月 には直線的に大きく移動し

越冬地に向う傾向が有った。趣冬地点は、描授地点から2.5 kln雄 れた、標高720m

の天然スギ、ブナ、 ヒ ノキが提生する地青で、 ヒ ノキのウロを利用して趨冬 した。

1987年 は3月 31日 に越冬を終了し、 4～ 予月は高標高 (500～ 600m)の 天

然スギ林で行動した。その実恐としては雪崩地や急崖であろう。 6月 も同じ状況であるが

、プナーチシマザサ群落と天然スギ林中でタケノョを採食していたと思われる.

7～8月住急に行動範囲が広がり、天然スギ林中の沢、渋谷林の中で行動することあt多
くなり、各種の高茎植物を採食していたと思われる.ま た幼体を連れた前年と違い 198

7年 は交尾鯛に当ったのも行動範囲を広げる結果となったと思われる。

9～ 10月 は更に行動範囲が広がり、天然スギ林中の沢、浜谷林の中で行動していて、

サワグルミ、クリ、 ミ ズナラ、各種の夏性の策果額を採食していたと思われる。

11月 に入ると行動範囲が爺」ヽし、越冬準備に入ったが、 12月 になってもまだ活動点

が移動していた。 1988年 1月 12日 にもN013の 足跡が積雪 (5 0 cEl)の 上に有

つた。 1月 13日 には完全に越冬に入ったと思われる。前年の越冬場所からlkコ 雄れた

植林地の中の、高さ117cm、 直径 142cmの 天然スギの伐根の中で趨冬 した。

趣冬穴の周囲の約 10年 生の植林スギ4水 の皮が知がされ、趣冬穴の内部にはササ、ス

ギの皮が引き込まれていた。皮が剣ぎはマーキングの走味も有ると思われる。

1988年 3月 20日 から趣冬生懸を観察し始め、メス1顕、オス1頭の幼体を確認し

、体童は約 500gぐ らいと思われた。観察期間中、幼体は母獣より活動的で、活動が気
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い母獣とは関係なく、六の中を歩き回り、受乳を行った。 1988年 4月 24日 にNOl

3の 首輪を交換し再追跡を開始した.幼 体の体重住メス2,620g、 ォスは2,580

gで あった。4月 26日 から28日 にかけ趣冬直後の幼体を伴っている個体としては比較

的大きな (2km)移 動をし、5月 は高標高 (600～ 8 0 0El)の プナ林で行動した。

N09の 幼体を運れての趣冬直後の行動と良く似ていた。

6月 は 1987年 の6月 の行動の傾向と似ていて、ブナーチシマザサ群落と天然スギ林

中でタケノコを採食していたと思われる。 7～ 8月 は天然スギ林中の沢、浜谷林の中で行

動することが多くなり、各種の高茎植物を採食していたと思われる。また7月 はN019

と大変重複して行動しており、交尾行動のつがいを予想させる。         ・

9～ 10月 はブナ林帯で行動し、 11月 後半にはブナ林中のブナの傾斜木の根上がりの

部分に越冬 した。趣冬場所伐積雪下にあり、全体の様子は分からなかった.

4月 には融雪し、主穴であることが雅認されたため直接内部を観擦できず、40m離 れ

てプロミナーによった。 1989年 4月 11日 から観察を始めたが、 13日 まで雨が続き

、 14日 には快晴となった.越 冬場所の周囲の雪の上にはNO13が 活動した長跡は見ら

れなかった。 14日 14時 50分 に穴から出て趨冬を終了した.

N013の 1989年 の行動範囲、行動地滋住基本的には 1987年 、 1988年 と同

じて、極めて強い保守性を示した。 11月 には移動が少なくなり、 17か ら22日 の間に

越冬に入つたと思われる。越冬場所は前年の趣冬場所からl kEl離れた、標高820■ の

開けた植林地の伐根て越冬中である。 1986年 のN013の 行動目は5,001haと

大きかったが、続いて1987年 は 1,621ha、  1988年 は 1,353ha、  19

89年 は 1,698haと なり安定した。 1988年 が 1,353haと やや狭くなった

のは幼体のため、春から夏にかけて行動が制限されたためであろう。

(N014 合 )

1986年 9月 20日 に、T15の 果樹目の接で縮獲された若いオスで、 10kn移 動

して放逐した.し かし放逐直後より発電機が不調で、追跡ができなかった.

(N015 ♀ )

1986年 10月 17日 に、N014と 同じT15の 果樹国の機で指獲されたメスで、

幼体2頭 を連れていた。しかしこの個体は右胸に2箇 所の銃演が有り、
一ヶ所は受傷直後

で、他の一ヶ所は化限がひどいが傷は治査途中であった。このため無記号放逐した。

(N016 ♀ )

1986年 10月 27日 に、天然スギ林中の後で縮獲されたメスで、幼体2頭 を連れて

いた.こ の値体も首の付け根に大きな銃長が有り、化醸がひどく無記号放逐した。

(N017 む )

1986年 11月 2日 に縮獲された体重 18kgの オスの当才子て、耳標のみで故逐じ

た。周辺には母グマ住見られなかった。結獲地点周辺には積雪が5cn有 る上、縮獲倍の



位置としては最奥地で、趣冬のために戻っていたと思われるが、意外にも11月 8日 に新

獲地点から10k配 離れた、T15の 構の有る呆樹園近 くでクリを採食中に射激された。

(N018 な )

198o年 11月 12日 に放逐 した、 1986年 度最後に縮獲した大型の (89kg)

オスで、ほの周辺には積雪が 10cm有 った。 12月 2日 までは行動していたが、一旦天

然ネギ林中で移動が止り、 14日 に再び移動 レ岩穴に入り越冬した。全調査期間中、岩穴

に越冬 したのは、N018だ けであった。

1987年 4月 29日 に擦高800mの 残雪上で行動中のN018が 目視された。調査

員の姿は3 0 0Blの地点で既にN018に 発見されていていた。 5～ 6月 は高標高 (60

0～ 700m)で 行動し、プナの若芽、タケノコを主に採食していたと思われる。7～ 8

月も比較的標高の高い (400～ 500m)の 沢、浜谷林で行動した。 7月 はN02の オ

スと共に,NOS、 N09、 N013の メスと大きく行動範囲が重なっていた.

9月 になると大きく移動し、広がりもでて、標高 300～ 500mの 天然スギ林からブ

ナーミズナラ林にかけて行動し、堅果類食に移行してきたためと思われる。

10月 始めから追跡が困難となり10月 11日 にエアリアル トラッキングを実施したと

ころ、描獲地点から東に1 3 kIEl移動し、ブナ林で行動しているのが確認された。 11月

は再び高標高 (600～ 8 0 0EI)の 狭い地域で行動し、趣冬は前年の起冬場所から6k

m体 れた標高700mの ヒメコマツの混生するブナ林の急崖で行った.

1987年 のN018の 行動日は6,180haと 大きく、― の豊作年としては非

常に大きいものだった。 1988年 は全般的に一年を通して追跡困難な地造を行動し、活

動点もおおまかにしか落とすことができなかったが、 2,229haと 大幅に減少してい

る。この原因は追跡困難であったことと、 1988年 の異常に早い降雪が原因であろう.

10月 13日 には太平山頂に降雪、 10月 31日 には700m以 上に降雪、 11月 2日

には500m以 上に降雪が有りそのまま根雪となり、長期予報で安雪が予想されるほどの

早い降雪であり、早目に越冬に入つた結果、行動範囲が狭 くなったと思われる。この早い

降雪にはNO19、 N023の いずれのオスも影響を受け、3頭 は極めて狭い範囲 (1.

5Xl.5km)の 沢で接近 して趣冬 した.5月 5日 のヘリコプタとによる追跡では、N

018tま 越冬場所付近の残雪上で行動しており、 18日 まで標高800m付 近の残雪上で

行動した。5月 18日 を境に追跡が不能となった.発 信機が停波したものと思われる

(N019 6)

N019か ら1988年 の縮獲となり、 6月 30日 に放逐 したオスで、非常に大きな行

動田を持つ個体であった。放逐から月を追うごとに行動田が広がり、おおまかな活動点し

か得られなかった.7月 はNO13の メスと非常に行動範囲が重複していた.(図 V-12)

8月 は天然スギ林中の沢、浜谷林に入り行動をし、 9月 には里山のクリーヨナラーミズ

ナラの2次林で行動し、9月 27日 には集落の200mま で接近 し、オこグルミの林で行
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動した。 10月 1日 にt士大きく移動し10月 18日 には越冬に入ったと思われる.越 冬場

所はN018、 N023が 接近 して起冬した地域である。

1989年 は趨冬が終了した直後の5月 5日 にヘリコプターによるエアリアル トラッキ

ングを行ったところ、N019性 他の個体と行動を共にしているのが観察された。この個

体の性別住判別できないが、N019よ り刀ヽ型で、体重 60kgぐ らいであろう。趣冬終

了直後にオスが他のクマと共に行動する理由については分からなかった。

5月 は高標高 (700～ 8001n)で 行動 し、前年の堅果類の落果やブナの若夢などを

採食していたと思われる。残雪期に高標高地で行動する行動は大型のオス (N02、 NO

18な ど)に 見られた。 6月 になると標高が下がり、ブナ林、天然スギ林で行動し、夕ヶ

ノコを中rbに採食したものと思われる。 7月 は天然スギ林や伐採地の沢で行動した。7月

中N013の メスと行動範囲が重複していた。しかしNO13の メスは 1989年 の4月

には出産が見られなかった.8月 は7月 と同じような状況であるがやや奥地に戻り、主に

天然スギ林の沢で行動した。9～ 10月 は大きく移動 し、 1986年 の秋に多くのクマが

案中したクリーヨナラーミズナラの2次林で行動 した。

11月 は急激に、前年 3頭 のオスが集中して越冬 した地域に戻り、越冬 した。

N019は ― が不作だった 1988年 の行動目は5,181haと なったが、普通

作であった 1989年 は行動行日が更に広がり7,191haと なった。しかし1988

年より比餃的精密になされ 1989年 の方がN019の 行動日として`と、より実慰に近い

と思われる。N019の 1989年 の7,191haの 行動目はこれまで追跡クマの中で

は最も広いものとなった。大きいものでは、― の不作年であった 1986年 の、NO

2(オ ス)の 6,342ha、 N06(メ ス)の 6,122ha、 豊作年であった 198

7年 のN013(オ ス)の 6,180haが 有る.

(N020 ♀ )

1988年 7月 8日 に放逐 した若いメスで、8kE奥 に放逐 した。放逐以後この値体は

大平山系の馬齢形に並んだ峰々の内側 (約3,000ha)で 行動したのと、一日の移動

距催力判 さヽかったため、追跡したクマの中では最も正確に追跡された個体である.

7月 は放逐後回帰行動を見せ、結果として7月 の行動範囲が大きなり、移動放逐の影翌

や交尾期の影響が考えられる。 1989年 4月 には出産が無かったので、移動しての放逐

の影響が大きかったと思われる。3月 は天然スギ林の沢で行動した.次 年度も8月 tとこの

天然スギ林の沢て行動した.9月 は伐採地の沢の中で行動 し、 10月 は再び8月 に行動し

た地域で行動し、 11月 はこの地域に続 く天然スギ林て移動が止った.11月 18日 に標

高350mの ミズナラのウロで、最終的に趣冬に入った。

1989年 2月 1日から4月 10日 まで、N020の 起冬生懸の長期観察を行った。

越冬地点は傾斜 42° の急斜面で、周囲はミズナラ、ホオノキ、カツラ、プナが温生する天然

林で、斜面の向きは真北であった。周囲の積雪は60cmで 、越冬している場所の六の直



径は 1 2 2 cELで、入日は直径39cmで 斜め45° 上に開いていた。寝床は トックリ形

で内部は狭くて計測できなかった。実行きは90cm、 幅は5 0 cElぐ らいであろう。

4月 10日 、越冬穴周辺の積雪は無くなり、気温も上がり、また既に趣冬を終了してい

るクマも見られることから、N020の 越冬生懸の観察を終了し、出産は見られなかった

。 15,30分 越冬穴に技近したところN020が 穴から飛びだし、攻雲してきたため、

クマ防御スプレーを4秒 間噴射 したところ、進走した。

N020の 越冬終了後からの 1989年 の行動範囲は、ほとんど標高 300～ 500m

の天然スギと、一部湊谷林で行動した。前年もこの地域で活動の集中が見られる。

前年は移動して放Zし たため行動が不安定で、行動目が広がり、3,977haと なっ

たが、 1989年 は安定して, 939haの 中に高密度で活動点力瑞 ちた。 1989年 の

行動国がN020の 水来の行動日であろう。趣冬は天然スギの根元の空洞に入った。

(N021 む )

1988年 7月 23日 に放逐のオスで、7～ 8月 は天然スギ林中の大きな沢や伐採地の

沢に活動点が比較的集中していた.9月 以降は行動目の中を活動点が散在している。趣冬

は新獲地点から2.5km離 れた天然スギの倒六の中で行った.

オスや大型のメスには観六や、土岩穴を利用する例が見られる。 1982年 の4月 には

越冬中の規子は土穴 (幼体 1頭  1985 秋 田県)、 1986年 の 12月 にはN06の

メスが短期間倒末 (後天然スギに穴替え)、 N02の オスが倒末、N018の オスが岩穴

、 1988年 N09の ブナの傾猟木の根上がりの土床 (出産有り)、 N013の メスがプ

ナの傾斜末の根上がりの土床、N021の オスが鶴六、N024の メスが観六などで、大

型のクマや出産の可能性の有るメスでは、天然六の立末の空洞では収容じきれないため、

空間に余裕の有る角六や、岩、土穴を汗J用するのであろう。

N021は 1989年 2月 16日 に趣冬穴に接近したところ、N021が 大きな声で吠

えた後攻磐盛勢になった。直前にクマ防御スプレーを雪面に一秒間噴射 したところ、六の

中に戻った。その後同じ場所で越冬を続けた.4月 21日 の夕方から夜間にかけ趣冬を終

了し、4～ 5月 は大きな沢で行動した。

6月 はやや標高が上がり、プナの混交する天然スギ林の尾根筋で、 7月 は伐採地や植林

地の択で行動した.8月 になると奥地に戻り、天然スギ林の沢で行動するが、8月 14日

、23日 、26日 に再競獲され、異常な行動が目だった。26日 の再捕獲時に首輸 (Lcte

k EE8ineering社鋤 が嶺壊し、首輪を回収の上無記号放逐を行った。その後自動写真撮

影がなされ、N021と 確認され、ほぼ前年の行動目に留まっているのが雅認された。

N021の 行動日の変化を見ると、 1988年 はN019の 行動日に合まれる形で重複

していた。 1989年 も8月 下旬までは、時間的にも空間的にもN019と の行動題に合

まれる形で良く似た行動目を持った。N021の 1988年 の行動日は3,214ha、

1989年 (8月 まで)1,550haと なった.
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(N022 ♀ )

1988年 8月 22日 に放逐したメスで、26日 頃首輪 (LoteとEEgiaeeri■g社 製)が

脱落 し、9月 22日 に縮獲地点から800m体 れた地点で首輪を回収した。

(N023 な )

1988年 9月 2日 に放逐した、大型のオスグマであった。この値体は入力で追跡が困

難な地成を主に行動する上、発信機が電界強度が低 く、 1988年 、 1989年 共におお

まかな活動点しか落とすことができなかった.ポ イントが少なく実態を表わしてはいない

が、 2年 間の行動圏を比較すると活動の中心は童枚が見られる。 1988年 の趣冬tと、N

018、 N019と 極めて狭い範囲 (1.5Xl.5km)の 択で接近 して越冬 した。

1989年 の越冬も前年と同じ地域で、ブナの傾斜木の根上がりの部分に越冬した。

(N024 ♀ )

1988年 9月 25日 に放逐のメスで、この値体は秋田県が実施したテレメトリー調査

中で 1982年 に放逐した個体である。

再揃獲時にt士頭胴長が9 2 01nmか ら1,4 2 8 Elm、 頭長が 2 3 5 Elmから315m

m、 体重が25kgか ら66kgに 成長していた。当時対体重比4.5%の 昔輪を装着し

ていたため、首の周囲の嶺揚が甚だしく、再放逐に当っては最軽量の340gの 首韓を装

着し、対体重比 0.5%に 改善された。放逐後は天然スギ林で行動 し、 11月 からは何回

か越冬に入ったが、穴替えを繰り返し、 12月 1 81tX最 終的に越冬に入った。趣冬場所

はスギ植林地の角六であった。2月 19日 調査員が4■ まで越冬穴に接近したところ、N

024は 穴から出て攻撃したため、マ防御スプレーをN024に 一秒間噴射したところ、

逃走し、一時他所に停滞したが、22日 の風雨の後、23日 に再び同じ穴に戻った。その

後同じ場所で越冬を続けた。

N024は 1982年 当時も、調査員の授乱や、クマの事情で6値 の穴に9回 の大替え

を行っているが替える穴は決っていた.1988年 も当時の最終の越冬穴から2001n離

れた岡太で越冬を行った.更 に 1989年 は 1988年 の越冬場所から70n離 れた切り

株であった。趣冬場所に関してはN024は 極めて保守的なクマであった。

1989年 も全て天然スギ林中の沢、伐採地で行動し、大きな移動は無かった。

N024は 1982年 に9月 15日 から翌年の7月 15日 まで運焼追跡が行われ、その

行動圏は623haで 、 1988年 、 1989年 も1982年 当時とほぼ同じ行動田を持

ち、それぞれ 669ha.513haで あった。この地域は 「仁別国民の森」の入口に当

り、一般者の入林が多いのと、良好な天然スギの伐採施笑― で大型車の通行も多い.

しかしN024は 人と接触した形跡は無かった。この地域は新規の伐採地も多く、N02

4が 利用できる環境は限られており、実質は沢筋を中心に約 300haぐ らいである。追

跡したクマの中では最も小さい行動目を持ったクマである。



(N025 合 )

N025か ら1989年 の捕獲となり7月 24日 に放逐されオスで、放逐後から8月 は

天然スギ林の沢で行動した.9～ 10月 になると移動し、 1986年 の秋に多くのクマが

集中したクリーコナラーミズナラの2次林で行動し、堅果類を採食したものと思われる。

11月 になるとやや北に移動し、越冬した。放逐から越冬までに5,102haの 行動圏

を持ち,N027の オスを完全に合む形で行動目が重複 し、N019と も大きく (4,1

65ha)重 複していた.

(N026 ♀ )

1989年 3月 2日 に放逐のメスで、放逐から3日 後に放逐地点から1.5k皿 離れた

地点で、移動が無 くなり、パルス幅が 1/3と なリモータリテイセンサーが作動したとこ

ろから、首輪 Catek  Engineering社 鋤 が脱落 したと思われる。

(N027 む )

1989年 8月 10日 に放逐のオスで、放逐後の8月 は伐採地の沢で行動した力〔、9宇

10月 には 1986年 の秋に多くのクマが集中したクリーヨナラーミズナラの2次 林で行

動し、堅果類を採食したものと思われる。 11月 には天然スギ林に入り、越冬 した.

放逐から起冬までN027は 2,401haの 行動園を持ち、N025の オスに完全に

合まれる形で重複して、N019の オスとも1,595haの 重複部分が有った.

(N028 6)

1989年 8月 29日 に放逐のオスで、放逐後の9月 中t士標高 7 0 0El前後のブナ林で

行動し、 10月 は標高200～ 400mの コナラーミズナラの2次林に入った。 11月 中

にはプナ林に入り越冬した。越冬は真南向きのブナ林で行った。

(N029 ♀ )

1989年 10月 12日 に放逐のメスで、 10月 にはN029、 N030と あい次いで

メスが捕覆された。趣冬直前に縮獲、再縮獲されるメスグマの例は多く、趣冬までに多く

のエネルギーを摂取しようとするためであろう。特に降雪以後縮獲される場合は、―

は既に積督下となり、縮覆桂の話樹に引かれるのであろう。N029は 趨冬までの間、行

動範囲がN030と 極めて重複して行動していた。

(N030 ♀ )

1989年 10月 28日 に放逐のメスで、本調査の最後の結獲となった.放 獣後間も無

く越冬に入った.
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5.ツ キノワグマの月別活動量及び日周lgl活動

動物のテレメトリー法による追跡から得られる情報は 「位置」と 「アクトグラム」と呼

ばれる活動のパターンである。動物の活動パターンヘ影響を与える因子には、気象、生息

環境などが上げられるが、活動のパターンを知ることにより、一年を通してのその動物の

エネルギーの収支や、環境の質的変化を考察する上で大きな役割を果たすと考えられる。

特にツキノワグマにあっては果樹などの農作物へ教害を与える発生機構を解明し、被害

防除法を確立する上で必要な情報である。各個体からの電波の受信強度をペシレコーダー

により記録 し、記録された内容を、次ぎの3つ のパターンに分類じ検討を行った。

激しく変化するものを IMP(IIteisi▼ e Xodulatio■Patter」)   °

ゆるやかに変イとするものを  SMP(Slight  Xodulatio■ Patter■)

変化が無いものを NMP(Ho   Xodulatio■ Pattem)

各々のパターンに合まれる内容は実際のクマの行動と整合 しなくてはならないが、クマ

でtよ事実上できないので、以前野生のユホンカモシカで観察 した 19種 類の行動内容と、

アク トグラムに現れるパターンを比較 し、分類 した読み取り法と参考にした.カ モシカで

tよ3つ のパターンは少 しずつ重複 していたが、 IMPは 位置の移動を伴うもの、SMPは

その場での行動で、採食などが合まれ、NMPは 睡眠がほとんどであるが、覚塵 した状態

で休息 していて全 く体を動かさなければ現れるパターンである.採 取時間は各月 72時 間

以上連続 して記録 した場合に採用し、ノイズの部分は除去 し、集計 した。

アクトグラムの採取時間は次ぎの通りである。内数は読み取りができた時間>

1986年 度  計  1,917時 間 43分  (1,556時 間 43分 )

1987年 度   計  2,907時 間 14分  (2,356時 間 07分 )

1988年 度   計  1,776時 間 56分  (1,192時 間 39分 )

合計  6,601時 間 53分  (5,105時 間 29分 )

(1)植 体別の活動量の月別変化 (図 V-15)

一年を通して月別に連続してアクトグラムが採取された値体が案かったので、比較的ま

とまった値体について考察をした。

N05 N05に ついては縮獲された7月 から射殺された 10月 (10月 分については

24時 間分)ま でアクトグラムが採取され、N05の 秋の動きが衰わされた。縮獲月の7

月に激しい動きを表わす IMPが 53%現 れ、新獲による行動
への授乱と、交g」 3のため

活動性が増したためであろう。8～ 10月 は活動性は安定しているが次第
にIMPが 増加

している。 1986年 は堅果植物が不作で、調査に供した多くのク
マも通常年に比べて非

常に大きな行動日を持った。N05の 10月 のIMPの 増加は
これに対応したもので、不

作の食領を活動性を高めることによって確保していると思われる.NOllの
10月 にも

同様の傾向が見られる。

N06 N06に ついては 1986年 の3月 と9月 中 1987年 の9と 10月 は活動性



が安定しているが、 1987年 の8月 には IMPの 高まりが見られる.NOSは 1988

年 2月 に出産が有ったことから、このIMPの 高まりは交尾のため活動性が高まった結果

と思われる。 1987年 の 11月 はIMPの 減少が見られるが、まだ 15%の 活動性が右

る。これは越冬までの作業が記録されたものであろう。 1987年 の 1～ 4月 にかけての

越冬期にはIMPが 徐々に増加している、これは位置の移動を伴うものではなく、越冬穴

が天然スギの立末で内部が狭 く、穴の中で体の位置を変える、背中を掻く、穴の拡張を行

う、首を振るなどの激しい動作が記録されたためである。4月 の IMPの 一部は、趣冬終

了に移行する穴からの出入が記録されたのでる.

N07 N07に ついては 1986年 は8か らil月 にかけては、SMPを 合めた活動

性が増加しているが、これも不作の食部を活動性を高めることによって確保したためと思

われる.11月 は特にIMPと SMPを 合せると85%に も連する。これは 11月 2日 の

20時 頃越冬に入り、その直前の越冬穴探しによるIMPと 、趣冬に入った直後の大の拡

張作業などによるSMPの 高まりが記録されたものであろう。 1987年 の 10月 は9月

に比べてIMPが 減少しているが、この年は堅異類が豊作年で、多くの移動を必要としな

かったためであろう。                  ・

越冬中の 1987年 の3～ 4月 にSMPを 合めた活動性の高さが50%を 越えるが、こ

のことはN09の 3～ 4月 の趣冬時にも見られる。しかしNOSの 1987年 1～ 2月 、

N09の 1988年 二月、N011の 1987年 1月、N013の 1987年 二月、NO

18の 1986年 12月 のように深い眠りの趣寒も見られる.越 寒時の栄表状態、越冬場

所の雪のカパーの存在が安定した冬ごもりに影響を与えることが考えられる

N09 N09の 1986年 12月 から1987年 4月 にかけての趣冬場所は標高 76

0mで 、高標高のブナ林中であったが、趣冬は安定せず、越冬期間中を通して 10%前 後

のIMPと 多くのSMPが 記録された。しかし堅果類の結実が豊作年であった 1987年

に続く1988年 二月の活動量は大幅に減少し、深い冬ごもりに入っている。更にミズナ

ラの結実が不作年であった 1988年 の12月 には再びSMPが 多く記録されていて、越

冬直後の 12月 であったとしても活動性が大きいことから、値体差もあるが業表状盛が越

冬の深さに影響を与えることが示唆される。

N01l NOllの 1986年 8月 のアクトグラムt士放獣の日の8月 29日 19時 1

8分 から31日 8時 32分 のもので、麻酔が行動に顕著な影響を与えている例で、 IMP

が極端に少なく活動性が低下している。このように、放獣時には麻酔や縮獲の影響で活動

性の低下が放獣後3～ 4日 間続く例や、隔地に移動して放獣した場合の本
一ミングと見ら

れる大きな移動を行う飢が有る。活動点の求点やアクトグラムの採取を開始するのは、正

常な行動に復帰する、放獣後4日 目からが望ましいと思われる.

9月 から10月 にかけて活動性の高まりが見られ、堅採類の不作を活動性を高めること

でカパーしたと思われる。 11月 はIMPが 減少したがSMPは 大きく増加している。こ

-186-



れはN07の 例のように越冬に入った直後の穴の拡張作業などによるSMPの 高まりが記

録されたものであろう.1987年 二月はIMPが 見られず、深い眠りの趨冬に入ってい

たと思われる。標高4 8 0Elの天然スギの根株の中に趣冬 し、5 0 0El離れた地点では伐

採、集材作業が継続 していたが趣冬には影響を与えていないようだ.根 株は雪でカバーさ

れ、保温状態にあり越冬を安定させたものと思われる。

198'7年 の 10月 は9月 に比べ IMPが 減少しているが、N07の 1987年 10月

と同じく、堅果類が豊作年で、堅果類は一ヶ所で集中して採食できることから多くの移動

を必要としなかったためであろう。

N020 1988年 は東北地方と奥羽山系ではミズナラが不作で (桜井 未 発表)、

山形県では3件 のクマによる死亡事故が有り、翌 1989年 4月 にも福井県でも死亡事故

が続いた。しかし― の不作にもかかわらず、秋田県ではクマには異常な動きは見られ

なかった。この年に追跡した値体及び、新に縮獲されたN019か らN024に も異常な

動きは見られなかった。これは 1986年 度に前年の4倍 強の415頭 が犠獲され、個体

数が減少した結果、相対的に餌の確保が可能となり、大きな移動を必要としなかったと思

われる。N020も 活動量から見る限り、7月 は捕獲地点から8Km移 動して放逐 したた

め行動に規乱を与えたことと、交尾鯛の影韓でIMPが 多く現れている。

8月 から10月 まで異常な動きは無いが、越冬に入った 11か ら12月 にかけてSMP

の大幅な増加が見られる。 11か ら12月 には既に位置の移動が無 く、 ミ ズナラの立木の

中に越冬し、 IMPが 減少していることから穴の周囲に出て郎を探したことは考えられず

、栄養状態が良くなかったことにより探い越冬状態に入れなかった可能性が有る。

全体的に見ると、夏は7月が夜尾脚の影響と思われる活動性が高 く、8月 はやや活動性

が減少するが、草水食、昆虫食のため大きな移動を必要としないためであろう.ま た 19

86年 のように堅果類が不作の秋は 10月 には IMPの 高まりが有り、 1987年 のよう

な豊作年は IMP減 少の傾向が有る.越 冬の導入部である、 11月 には (個体によっては

12月 )SMPの 増加が見られるが、これは越冬場所の選択、越冬場所の拡張、穴からの

出入りなどが有るためであろう。

1～ 4月 と越冬が進行する過程で徐々にIMPと SMPが 増加するが、眠りの深さtよ個

体の栄蒸状態や、趣冬場所の選択に左右されると思われる。

越冬終了直後むヽら者の記録はN013だ けであるが、 1988年 5か ら6月 にかけて徐

々に活動性が高まり、夏とほぼ同じ活動性を持っていると思われる。

(2)値 体別の活動量の日周変化 (  図 V-15 参 照 )

N05 N05の 7月 の活動量の日周変化では朝の6:00に 活動のビ
ークが有り、 1

4;00ま で70%台 のIMPが 続き、
一旦 15,00～ 16,00に は活動が低下し、

18,00前 後に再び活動性が増している。 15,00～ 16;00に は活動力【低下して

いるのは人間活動が増加するからであろう。 20;00か ら翌朝の5,00ま での夜間で



は2;00の 6%の IMPを 最低にして、 15ん 最大50%の IMPが 続き活動性が低下

している。全体的に見ると3山型の活動性となっている。

8月 は7月 に比べ激しい活動性の高まりは無く、6,00と 14;00に 2出 の IMP

のビークが見られ、 20,00か ら24;00に かけ IMPの 減少が続き、 24,00に

最も活動性が低下している。9月 は 14;00を 中′bに大きなIMPの 山と、 6;00を

中,いとした小さなIMPの 出が見られる。9月 についても夜間は活動性が低下している。

10月 はN05が 10月 2日 の6時 30分 に射殺されるまでの24時 間の日局活動で、

6,00に 鋭い IMPの ビークが有り、人間活動が始まる8,00か ら12:00ま でク

マの活動性が落ち、 15,00前 後に再び鋭いIMPの ビークが有り、人間活動が活発に

なる17,00頃 に再び活動性が落ち、 日没と共にクマの活動性が高まっている。 7～ 8

月に比べて10月 はIMP、 SMPが 夜間に偏注 しているが、射毅される10日 ほど前か

ら、人がいない夜間に活動したと思われる。このようにIMPの 鋭いビークと多くのSM

Pが 現れるのは、樹上活動と精在型の採食活動が記録される受信特性でる。

N06 N06の 1986年 8月 は典型的な昼行性を示しており、 IMP全 体の93%

は昼間 (5,00か ら 20;00)に 現れている。活動のビークとしては 100%に 近

い IMPの 高まりが 13:00と 19;00に 有るが、4,00～ 5,00に かけてSM

Pの 高まりも見られる。 1987年 8月 も典型的な3山 型の昼行性を示しており、 しかも

大幅にIMPの 量が増加している.こ れは 1988年 2月 にN06は 2頭 の出産が見られ

たことから、N06の 交尾湖による活動性の高まりであろう.

1986年 、 1987年 の9月 は午後型の昼行性で、しかも日没後も活動性が維持され

ている。午前の日出前後のIMPの 減少が有り、活動性が低下している。

1987年 10月 は6:00と 18:00に IMPの ビークの有る、安定した2山 型の

活動性となっており、しかも夜間も継焼して 15～ 24%の IMPが 続き、堅果類が豊作

のため安定して食樹の確保がなされた結果であろう.

11月 は日中に 15～ 24%台 のIMP量 が続き ,越冬導入の活動である越冬穴探し、

大の拡張、姓冬穴周辺での採食など大きな移動を伴わない活動が続いたためであろう。

1～ 4月 の趣冬期には月ごとに活動性が高まっており、 IMPも 出現している.し かし

このI MPt士位置の移動を伴うものではなく、越冬穴内部での大きな動きを記録して
いる

ものである。活動量の日周変化では 1～ 3月 では日中の気温の高い時刻に活動性が高
まっ

ている。4月 になって覚醒状窓が高まると、活動期水来の日中2山 型の活動の
ビークが現

れている.体 内リズムが回復するからであろう.

N07 N07の 1986年 8月 の活動量の日周変化はノイズが多く不完全であるが、

7:00、  12100に 大きな活動のビ
ークが有る昼行性となっている.

1986年 9月 t±9:00と 14:00に 活動のビークが右るが、 1987年 9月 は 1

3,00に 大きなビークが有り7,00と 17;00に ガヽさなピークが見られる。
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1987年 10月 は7:00と 14800に 活動のビークが2山型の活動性力ま有った。

1987年 10月 は 1986年 の8、 9、 11に 比べIMPが 減少しているが、この年は

堅果類が豊作で多くの移動を必要としなかったためであろう.1986年 11月 は活動期

から越冬期への行動が連続的に記録された例て (12図 越冬直前の活動量の日周変0、

11月 2日 までtよ通常の活動で、8:00と 13:00に 活動のビークが見られ、2山 型

の活動をし、20時 退に越冬に入り、SMPが 急激に増加し、越冬準備に入っている。N

07の 越冬期の3、 4月 は他の値体の趣冬期に比べSMPの 出現率が高いがこれt±198

6年 の堅果類の不作の影響による貧栄奏状態に対応する趣冬不安定の可能性が有る。

N09 N09の 1986年 12月 から1987年 4月 までの趣冬期には、 IMPに S

MPを 合めた活動性の高さは月を経るごとに徐々に増加しているが、日月変化の中では6

500前 後、 12;00前 後、 18:00前 後、活動性の高まりが見られる.趣 冬期にも

活動期の体内リズムが残っているからであろう。 1987年 8月 では7,00前 後、 14

:00前 後に活動性の高い昼行性となっている。

N011 1986年 の8、 9、 10月 はいずれも、6;00前 後、 18:00前 後に

活動のビークの有る、典型的な2山 型の昼行性の活動となっている。越冬初期の 11月 も

同じ傾向となつている.

NO13 5月 、6月 の記録が右る値体はN013だ けであるが、5月 は IMPが なだ

らかに増加傾向に右るが、4時 間同期に小さな活動の高まりと、減少が繰り返されている

。この時期は、前年の落果や草木の萌えが食営の中心で、短同期で採食を繰り返す必要が

有るためであろう.6月 は完全に夏型の3山 型の昼行性で、活動性が高まっている。

N018 オ スのアクトグラムは少ないが、N018の 9月 の日周変化ではほぼ完全な

昼行性となっている。N013の ように大型で、山の奥地で行動する個体にあっては人間

活動に影響されず、典型的な昼行性を示したものと思われる。

N019 オ スグマのN019の 7月 の日周変化では6,00と 18,00前 後の活動

性のビークの有る2山 型の昼行性 となっている.

N020 1988年 の7か ら12月 までの、夏から趣冬初期までアクトグラムが採取

された。7月 は 14500を 中心とした大きなIMPの 山が有り、夜間も20%台 の IM

Pが 続き、放獣を8 K EL移動したためと交尾期の影響を受けて活動性が高まったようだ。

8月 は6500と 18;00前 後の活動のビークは有り、9月 も午後に活動性が高まって

いるが6;00前 後に小さな活動のビークが見られる。 10月 は 10:00と 19:00

前後に2山 型の活動のビ
ークが有り、SMPを 合めると午後の活動性が高 くなっている。

11月 はまだ越冬の初期で穴のへの出入りが繰り返され、IMPが 不安定に現れ、 12月

になると、越冬も安定し6:00と 18:00に IMPの 山が現れ、活動の体内リズムが

顕著に残っていた。 11月 、 12月 にはSMPも 大量に現れているが、 1988年 の堅果

類が不作で、冬ごもりの探さに影響を与えた可能性が有る.



6.ツ キノワグマの越冬生懸

(1)越 冬穴の分布及び形態

越冬生懸の観察には、クマの移動が無 くなり、完全に越冬に入る1月 にセスナロケーシ

ョンを実施し、越冬場所を大まかに決定した後、最終的には人力によって越冬地点を特定

を行った。越冬穴分布図の中で推定越冬場所とはセスナヨケーションの段階での場所の決

定で、半径 100mに 有ると推定される場合を
言
い、それ以外は調査員が接近 し写

事
の撮

影、越越冬中及び越冬終了後に越冬場所の形態の計測、メスにあっては繁殖の有無も確認

した。確認した越冬穴は24個 (N024に ついては 1983年 の調査当時のものも一植

合む)と 推定越冬穴 13個 の中の合計 37個 で、その内天然スギ林やブナ林とこれらの混

交林に分布したものは27個 で、 1個 は崖の中途に有り、他の9値 は植林地の中に有り、

伐採直後の伐採地には分布しなかった。

越冬場所の形態については (図 V-13)の ように、確認した越冬穴 24飢 中、伐根が4

例、倒太が4祝 、倒木の根上がりの部分が5例 、立六が 10例 、岩穴が 1例であった。

この中で土や岩の上へ直接寝ていたもには8例 有った.越 冬穴の選択性としては、天然

末の立木やそれらの働末、伐根が選択性が高く、岩穴は少ない。樹洞を選択する理由とし

ては保温性が高い、空間が広い、湿気が少ないなどのためであろう.越 冬穴の右る斜面の

彼地形的方向を南北に分類すると、北向きは5飢 、南向きは 19例 と南向きがく、日光で

東京農工大学が行った追跡調査でtよ(羽過 丸 山 1985年 )Jヒ向きが多く、 しかも標

高が高 く雪のカパーが有ると外気に影響されず、趣冬が安定するという報告が有るが、こ

の結果と大きく異なった。

太平山の調査地域は標高が低く天然スギ、 ミズナラ、 ヒ ノキなどの立木が越冬に利用さ

れため、これらの趨冬場所が北西の季節風にさらされることを避けるため、南向きが選択

されると思われる。また水調査でtよ、追跡値体の越冬中に活動性が高い場合と低い場合が

見られたが、その中でN011の 1987年 二月、N018の 1986年 12月 の場合が

特に活動性が低く、N011は 根上り、N018は 崖ていずれも雪のカパ
ーが有り、外気

から内部が進断されていた.

(2)出 産成績

確認した24値 (N024に ついて 1983年 3月 のものも合む)の 趣冬穴の中で、

1987年 3月 にはN01、 N02、 N06、 N07、 N09、 N011、 N013、 N

018に ついて、 1988年 3月 にはN06、 N013に ついて、 1989年 3月 にはN

01、 NOS、 N09、 N013、 N020、 N021、 N024に ついて、 1990年

3月 にはNOl、 N09、 N013、 N020、 N023、 N024の 趣冬中のク
マの生

懸を観察し、メスにあっては繁殖の有無を調査した。 (表
V-16)

クマは動物園などでの観察では、出産は2月 中に行われるとされて
いるが、水調査にあ

っては、出産の確認は、出産行動に影響を与えないように、ほとんどの出産可能
メスが出
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産を終了する3月上旬以下に観察を行い、出産の右無を確認した。

調査を実施した4年 間の追跡グマの緊殖状況を見ると、 1986年 の指獲時に,ま13顕

のメスの内、4頭 に出産が有り、2頭が緊殖した可能性が有ることから、4年 間の中では
最も繁殖成績が良好である.ク マは 1年おきに2頭 を出産すると一般的に言われているが
、前年の 1985年 の堅果類の結実状況は、 ミズナラにおいては奥羽山系の安代の例でt士
1986年 の4倍程度の結実状況で (図 5 桜 井 未 発表)、 通常の作柄であれば繁殖

レ、種の維持が可能であると思われる。1986年 は堅果類が全般に不作で東北から北海
道にかけての日米海側に異常なクマ出没騒ぎを引き起こし、多数のクマが描獲された年で
ある。この結果秋田県全戦でこの年度に415顕 が摘獲され、前年の4倍 の捕獲数となっ
た。太平山の日六海側に当る秋田農林事務所管内だけでも136頭 が指獲されている。

秋田県におけるツキノワグマ縮獲数推移 (秋田農林事務所管内) 単 位頭
1985  1986  1987  1988      `

102   415   116   133

(13) (136)  (18)  (13)

それに引 く続 く1986年 から1987年 の越冬時の繁殖期には6頭 のメスに出産が見

られなかった.堅 果類の不作が繁殖に顕著な影響を与えたと思われる。 1987年 は一転

して堅果鯨が生作となり、結果として 1988年 にかけての趣冬期には 2頭 のメスを観察

し、いずれも2頭 づつの幼体が見られた.し か し1988年 の新獲時にt±4頭 のメスには

幼体が見られなかった.さ らに 1988年 から1989年 にかけての越冬期には 6頭 のメ

スの内、出産が有った値体は一頭だけで、 1989年 の描獲時、越冬期共に幼体及び出産

が見られなかった.1988年 の結獲期から繁殖成績が悪いのは、 1986年 に大量に縮

獲された上に、凶作年に当り繁殖が少なかったといぅ2重 の打撃を与えられた結果、この

地域に生息する値体数が減少しその後の繁殖に影響を与えていると考えられる。

(3)越 冬生懸

追跡グマの越冬状況を観察する場合、通常は緊殖の有無、複数のクマの存在 (前年行 と

の混篠等)、 越冬前後の活動の寅跡、趣冬場所周辺の位置環境、越冬穴の計測等のほぼ一

時間で調査は完了であるが、幼体が有る場合、観察が容易な環境に有る場合、特殊な趣冬

状況に右る場合など成長期に観察を行った。

1) N013の 1989年 4月 14日 の観察例。

周囲の状況は植林地に接するプナ林の中の、ブナの傾斜六の根上りの部分に趣冬中.積

雪は 50Cn、 4日 間雨とガスが続いた後快晴 となる。 40m離 れた尾根の上から観察。

14;50 雪 をかき分けて出て来た.鼻 をヒクヒクさせる。急激に体を振 り体に付着

した、泥、水分を切った。 しばらく体を乾燥させるように立ちつくす。

15,00 体 を掻き、なめ毛づ くろいをする。越冬穴の周囲のミヤマカンスゲ、コケ

(極不明)を 採食する。越冬場所であるブナの傾盛六の周囲を回り、ブナ



の六肌をなめ、臭いをかいだ。焼いて趨冬穴の周囲のタムシパ、オオパク

ロモジの若芽、小綾を採食する。

10 ブ ナの傾斜末に登り、プナの若芽、小枚を採食する.

20 ブ ナの傾斜末から降り、周囲を見回した後、趨冬穴に尻から入いった。

16;50 越 冬穴から再び出る。タムシノく、オオパクロモジの若芽小技を採食する。

. 17:05 背 中をブナの傾斜末にこすり付ける。
'  17;10 -直

線に移動を始め、尾根を越え観察を終了する.

2) N020の 1989年 2月 1日からの観察例.

周囲の状況は天然スギ林中で、カツラ、 トチ、プナ、 ミギナラが寝交している。越冬場

所は急斜面の小尾根のミズナラの中で、小型モニターカメラによリテント内で観察する。

2月 1日  12:50趣 冬場所を特定し、小型モニターカメラ等の観察機材を設置

する。頭を上げるのみで、観察機材、観察者に興味を示さず。

2月 14日  16:30 横 になり、丸くなり寝ている。 23:00ま で続く.

23:05 体 を反転じ左右逆になる。

2月 15日  3;20 上 体を神ばし業にし内壁に体をもたせ中腰に座る状緊で寝る。

4;05 頭 を上げあくびをする.

5:30 横 になり、丸くなり眠る。

8:45 _上 体を幾にし、座る状態で接る.

11,20 顔 を左に向け、右前足を顔に持ってくる.上 体を経にし寝続ける。

16:00 上 体を控にし、座る状態だが、更につぷれるよう状応になる。

21:35 い びきをかき始める。急に動きが激しくなり、左右に体を鍔すり、右後肢

で体を畳き、反転を繰り返す.

22,00 落 ち付き、横になり、丸くなり、大きく肩で息をし寝る。

(22;30雨 、あられが降り始める.)

22,50 顔 を上げ内壁の高水を証める。

23505 雨 が激しくなり、音を気にして上を見上げる.

2月 16日  3,20 上 体を縦にし、つふれた状態で寝る。

4;55 横 になり、九くなり寝る。

5;30 頭 を上げ2度 あくびをする.急 に立ち上がり反転して左右逆になり寝る。

13:20 上 体を震にし、座る状態で寝続ける。 (雨が激しくなる。)

16,05 上 体を震にし、座る状態になり、雨を試める。

16;30、  17,35に 右後足で体を掻く.

往 体を縦にし、座る状態が角く。頭は左右に入れ変わるが

上体を震にし、座る状騰が続く.)

2 月1 7 日
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17日  3;25 横 になり、丸 くなり寝る。 5550か ら8;10ま で断続的に

あくび、舌なめずりをし寝息をたてる。)

25 体 を反転じ左右逆になる。

30 穴 の内壁に背中をもたれかける。すぐに上体を幾にし、座る状窓になる。

50か ら16;30ま で目を開け、まtfたきをする。以後眠る。

55 い びきゃ寝息を繰り返す。                   、
′
10 体 を反転し左右逆になる.

18日  6:25 前 足を試め続ける.上 体を疑にしt座 る状黙となる。

(上体を幾にし、座る状態で寝続ける.)

25 後 足をパタパタと動かす.(上 体を縦にし、座る状態で寝続ける。)

20 あ くびをし、目をパチバチとさせる。

55 突 然反転じ、立ち上がり、大きく体を動かし始める。

00 カ メラを攻撃する。入日の縁を嘆じる。次第に落ち着く。

25 上 体を幾にし、座る状態で寝る。

9日  3,20 上 体を縦にし、つぷれるような座る状態になる。

10 観 察終了。

2日  17:50観 察再開、暖冬で気温が高い.横 になり、丸くなり寝ている。

15 体 を反転じ左右逆になる。しばしば体を反転じ左右逆になる.

3日  2,25 上 体を無にし、つぷれるように寝る。

10 肩 を大きくゆすり息をする.

35 更 につぶれ横になり、丸くなり寝る。

45 頭 をノく夕′く夕降る。

35 目 を開け頭をパタパタ降る。時 右々後足で頭を掻く.

00 周 囲でカラスカ鴫 き、頭を上げ、鼻をつき出して聞いている。

25 上 体を震にし、座る状態で寝る。

25 定 期ジェット機便が上空を飛び、音を追うように鼻先を移動する。

45 腹 を広げ前足で擦る。大きなあくびをする。横になり丸くなり寝る。

25 周 囲の枝折れの音に頭を上げる。すぐ寝る.

35 六 の内壁に背中を擦り付ける。あくびをする。すぐ寝る。

45 観 察者が斜面で転ぶ音に頭を上げる。

05 い びきをかき寝る。

35 上 体を縦にし、つふれた状態で寝る。

15 更 につふれ横になり、九 くなり寝る。

55 反 転して左右逆になり、また左右逆になり寝る。

45 上 体を起し、内壁に添うように立ち上がり、フチャフチャと口を動かす。



8 : 5 5

4 月 1 3 日

1 7 : 2 5

観察終了.

観察再開。気温が高い。越冬穴の周囲には沢の日影のみに残雪が有る。

上体を起し、内壁に添うように立ち上がり、カメラを覗く。鼻を少し穴の

外に出しヒクヒクさせる。 35分 まで続く。

中腰に座り首を回し、周囲をうかがう。内壁に体をもたせ、寝る。

上体を縦にし、つふれるように寝る。

さらにつぷれ、丸くなり寝る。

中腰に座りなわし、鼻を上空に向けヒクヒクする。内壁に背中をこすりつ

ける。横になり、丸くなり寝る。

当然起き上がり、入口の内壁を爪で掻いたり、入口を塞いである金網を手

で強く引いた。

再び執効に入口を塞いである金網を手で強く引いた.入 日の内壁を爪で掻

1 8

1 9

2 0

2 2

2 3

4 0

3 5

5 0

5 5

1 5

0 5

き続ける。

35 上 下に反転じ床面の柔らかい体嶺物を後方に掻き出し、始めた.3 0 C EI

ぐらい掘り空間を下に広げた所で、尻から入り込み伏せた状態で寝る。

4月 14口  2:55 鼻 をつき出しヒクヒクさせる。胸を掻く.

5;15 入 口を基いである金網を嘆む。

:20 逆 立ちし後ろ足で金網を押す。床面の体敏物を後方に掻き出そうとし、す

ぐやめる。くぼみに尻から入り込み伏せた状態て寝る。

8355 観 察終了  16;40 放 獣する。

N013の 越冬終了時の行動を見ると、まず体の乾燥に努め付着物を払落とす行動が見

られた。続いて周囲をうかがい、越冬場所を確認するかのように越冬木の臭いをかぎ、ま

めた。続いて越冬穴の周囲に有る草、六の着芽を採食した。直径約 40Cnの ブナ六には

簡単に登ることができ、ブナの著茅を採食することができた.ク マは越冬直後にブナの若

芽を採食することが実際に確認された。越冬を終了しても、脱糞や、越冬穴の臭
いかぎや

体のこすりなど、マーキング的の確認行動が見られ、著子の時間は趣冬穴の周辺で行動す

ると思われる.こ の間、向い風のためか、カメラのモ
ーター者、4人 の観察者の会話が有

ったにもかかわらず、全く気ずかれなかった。

またN020の 越冬生態では2か ら4月 にかけ、月七経るごとに活動性が増し、物
嗜ヘ

の反応性が高まって行った。それと共に体の動きも活発になり、臭
いをかぐなど周囲の状

況の把握に努めるようになった。冬期にも造林施撲中の作業員がク
マに玉われることが有

るのtと、かなり深く眠っているが昏睡状窓ではないため、物菅
に敏感に反応するので注意

を要する。冬期にもアクトグラムにIMPが 現れることが右
るが、越冬穴内部の観察から

活動とアクトグラムと対比すると、大きな体の動きは
IMPと して記録されることが、こ

れにより分かる.
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オスによる年間行動圏の重複

Ｎ
く
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鯰螂べり，一一

図V― 14 テ レメトリー調査によって求められた行動圏の重複

l    11～ 3個 体

4～ 6値体

7～ 9値体

10～12個体

13～15個体

16値 体以上

メスによる午閣行動日の勲
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図V-15(A)日 周活動の月別変化 (調査個体No.5)
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図V-15(3)日 周活動の月別変化 (調査個体No.6)
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Ⅵ 章  ヒ グ マ の な 態 テ レ メ ト リ ー 調 査

1.野 生エゾヒグマの麻酔法

坪田敏男1),山 本聖子2).間 野 勉 3)

1.は じめに

野生動物への発信器装着、生体検査あるいは生体材料の採取などを行う際、動物を不動

化させるために麻酔薬が使われることが多い。この場合、動物は再び野生下に放される場

合が多いので、安全で覚醒じやすい麻酔を選ばなければならない。また、クマのような大

型獣では、作業をする人の安全面も考慮に入れる必要がある。そこで本研究では、エゾヒ

グマの生態調査を行う上で必要とされる適切な麻酔方法を確立することを目的として、塩

酸ケタミンと塩酸キシラジンの混合薬を、野生下で捕獲されたエゾヒグマに適用し、その

効果について検討した。

2.材 料及び方法

1987年5月から1988年10月までに北海道渡島半島において、 ドラム缶ワナで生け捕りされ

たヒグマ11頭 (オス7頭、メス4顕)に 対して延ぺ12回にわたって、合田式突き槍注射器 (

大石ほか、1981)あ るいは市販されている20nl用ディスポ注射器を用いて麻酔薬を投与 し

た。投与部位は、ヒグマの肩部、腰部、督部あるいは後肢の筋肉内とした。麻酔薬には塩

酸ケタミン (ケタラール、三共株式会社)と 塩酸キシラジン (セラクタール、パイエル ・

ジャパン株式会社)を 混合したものを用い、推定体重から10:1(ng/kg)となるように混合し

て初回投与した。初回投与で麻酔効果が不十分であったもの、および初回投与で麻酔効果

が得られても作業中に覚醒しはじめたものに対しては、塩酸ケタミンを適宣追加投与した。

麻酔薬初回投与約10分前に、麻酔前投薬として硫酸アトロピン (硫酸ア トロピン、田辺製

薬株式会社)を 約0.03mg/kg(推定体重より計算)投 与した。ヒグマが麻酔期に入り次第、

呼吸、心音、心拍数および体温による状態経過を観察した。なお、緊急事態に備えて強心

薬および呼吸促進薬の投与準備を行った。

1)岐阜大学、2)北海道大学 (現所属 :北海道釧路家畜保健衛生所)、 3)北海道大学
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麻酔期導入後に、次のような作業を行った :1)首 輸式発信器装着、 2)体 童測定、 3)

身体各部計測、4)歯 式検査および抜歯、5)耳 標装着、 6)採 血、 7)繁 殖生理学的検

査、 8)採 便。これらの作業が終了 し次第現場から離れたため、麻酔からの覚醒時間につ

いては記録 していない。

3.結 果

麻酔期導入に要した麻酔前投薬および麻酔薬投与童と時間を表Ⅵ
-1に 示した。麻酔前

投薬 (硫酸アトロピン)は 0.017～0.040mg/kg(平均0.030ng/k8)、また麻酔薬は、塩酸ケ

タミン (ケタミン重)が 6.8～33.3ng/kg(平均15。9■8/k8)、塩酸キシラジン (キシラジン

量)が 0,4～1.4ng/kg(平均1.Ong/kg)の投与量を要し、麻酔期導入時間は4～82分 (平均

24分)で あった。このように投与薬重および導入時間には大きなばらつきがみられた。ま

た、麻酔前投薬を使わなかった個体(No.6,7および8)では、麻酔期導入までの時間が長くな

る傾向を示した。

麻酔薬総投与重と作業時間との関係を表VI-2に 示した。20～47分 (平均30分)の 作業

を行うのに、麻酔薬は、塩酸ケタミンが992～33。3ng/kg(平均20.2冊=/kg)、塩酸キシラジ

ンが0。4～1,4ng/kg(平均1.0■8/k8)の投与量を要した。必ずしも作業時間が短ければ、麻

酔薬の投与量が少なくてすむという傾向はなかった。

4.考 察

麻酔前投薬としての硫酸アトロピンの作用は、唾液 ・気道の分泌、唱吐、血圧降下ある

いは徐脈 ・心停止の防止とされている (獣医麻酔外科学会、1989)。本研究においても、

硫酸アトロピンによる前投薬を施したことにより、麻酔の導入が円滑に行えたと考えられ

る。麻酔薬についていえば、一般的にイヌやネコで、塩酸ケタミンと塩酸キシラジンの併

用は、ケタミンの強力な鎮痛効果とキシラジンの鎮静および筋弛緩効果とが相乗的に表れ、

良好な麻酔状態が得られるとされている (多川、1986)。また、塩酸ケタミンと塩酸キシ

ラジンとの混合は、誤味の危険性を包含しているのであまり好ましい使い方とはされてい

ないが (多川、1986)、野生動物では一度の注射で済むという利点から、実際には多くの

動物で広く使われている (Addison and Xole■osky、1979;Hayana 6t al.、1989:Jessup

et al.、1983;【reeger and Seal、1986)。今回の研究においても、野生エプヒグマに対

して、塩酸ケタミンと塩酸キシラジンとの混合薬によって概ね良好な麻酔が得られた。投

与薬重および麻酔期への導入時間に大きなばらつきがみられたのは、推定体童の過小評価

や不完全な注射の可能性などが考えられ、今後手技について精通する必要がある。

今回は、初回投与重を塩酸ケタミン10ng/k8(ケタミン重)お よび塩酸キシラジン 1研g/
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表VI-1 麻 酔期導入に要 した麻酔前投薬および麻酔薬投与量と時間

ヒグマ

No.
体重

( k 8 )

キキス

(mg/kg) (In g/kg) (分)

63

65

78
50

165

72
119

113

115

40

50
146

0 . 0 4 0

0 . 0 3 8

0。02 6
0 , 0 4 0

0 . 0 2 7

0 . 0 2 8

0 . 0 2 5

0 . 0 3 0

0 . 0 1 7

1 2 . 7

1 2 . 3

2 3 . 1
1 4 , 0

6 . 8

1 6 . 7
9 . 2

2 2 . 1

33.3

18.8

11.0

10.3

1 . 3

1 . 2

1 . 2
1 , 4

0 . 9

1 . 4
0 . 8

0 . 4

0 , 6

1 . 3

0 . 6

平均 0.030 15.9

る

る
あ
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表Ⅵ-2 麻 酔薬総投与量と作業時間

ヒグマ

No.

麻酔薬         作 業時間
塩酸ケタミン中塩酸キシラジンキ中

(冊g/kg)        (ng/k8) (分)

20,6

12.3

26.3
28.0

12.9

26.4
9 , 2

22.1

33.3

18.8

16.0
16.8

1 . 3

1 . 2

1 . 2

1 . 4

0 . 9

1 . 4
0 . 8

0 . 4

0 . 6

1 . 3

0 。9

平均 20.2
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あ
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し
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k g (キ シラジン量)の 基準値を目安にした。この基準値は、飼育下のヒグマでの予備実験

において決定されたものである (坪田ら、未発表)。 今回麻酔を行った延べ12頭のうち、

基準値より少ない投与量ですべての作業を終えたのは、No. 6の個体のみであった。また、

基準値以内で麻酔期への導入が可能であったのは、No. 4および6の2頭であった。この結果

は、飼育個体と野生個体との間で麻酔薬に対する感受性あるいは艦捕りによるストレスの

かかり方等の相違があることを表していると考えられ、今後野生ヒグマに対する基準値の

見直しが必要である。今回の結果からは、麻酔期導入には塩酸ケタミン15。9冊g/k gと塩酸キ

シラジン1.O n g / k gが必要だといえるとまた、初回投与量を多めにして追加投与をできるだ

け少なくすることが麻酔薬の総投与量を少なくするために有効と思われ、今後の麻酔実施

にあたつての重要な留意点の
一つである。

麻酔からの覚醒を早め、麻酔による影響をできるだけ少なくして元の野生生活に戻すた

めに、措抗薬の使用が考えられる。実際に、北極グマおよびアメリカクロクマでは、既に

塩酸ケタミンと塩酸キシラジンの混合薬に対する結抗薬として、塩酸ヨヒンピンが使用さ

れている (Ransay et al.、1985,Garshelis et al.、1987)。今後エゾヒグマでも、措抗

薬の検討が必要であろう。

最後に現地での作業上の課題として以下の 2点 が指摘された。麻酔作業が捕獲の3日 後

に行われた個体 (No.7)では、捕獲時期が夏季だったこともあり、軽度の脱水症状を呈 して

いた。捕獲後できるだけ迅速に麻酔放逐を行える態勢で研究に臨むこと、そしてこれらの

症状に対する処置を万全にして麻酔作業を行うことが必要である。さらにこれまでは幸い

なことになかったが、仔連れの幼獣だけが捕獲された場合には、母獣がワナの周囲に定着

し、極めて危険であることが予測される。このような場合に備え、速効性の麻酔薬間を装

損 した麻酔銃を準備することなどについて今後検討する必要があるかもしれない。
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【WI章  ヒ グマの生態テレメトリ
ー調査】

2. ド ラム缶ワナを用いたとグマの捕獲法の確立

間野勉1)・米国一彦2).小 島聡
2)

1.は じめに

野生動物の生態研究では、対象とする動物を捕獲する技術の確立は最も基礎的であり、

重要である。北米では、陸生クマ類の捕獲には主に箱ワナとくくリワナが用いられてきた

(3rickson,1957,Craighead et al.,1960)。このうちくくリワナは捕獲後の保定に危

険が伴うため、日本で研究用に用いるには適 していないと考えられる。わが国では、ツキ

ノワグマの捕獲方法として田中式の箱ワナが用いられてきており、これまで多くの成果を

挙げてきた (羽澄ほか、1981,水野 ・野崎、1985:米田 ・米日、1987)。 ヒグマでは田中

式ワナの流用や、鉄板製箱ワナ、コルゲー ト管を加工した箱ワナ、有害獣駆除のための上

士幌式ワナが試みられてきたが (大石ほか、1979,青井ほか、1987)、十分な成果を挙げ

ることができず、生態研究のための捕獲技術の確立が遅れていた。そこで北米で用いられ

ている格ワナ (Barrel Trap)を参考に、テレメトリー調査のためのヒグマの捕獲ワナを製

作した。その結果と課題について報告する。

2.ワ ナの構造と設置

ワナの模式図を図WI-1に 示した。基本的な構造はこれまでツキノワグマ及びヒグマで

用いられてきた箱ワナと同様であるが、本体に ドラム缶を使用した。底を抜いた ドラム缶

を2本 または3本 接続し (以降それぞれ2連 ワナ、3連 ワナと呼ぶ)、 片方の端には入口

がスライドするためのガイドを溶接し、3 mn厚の鉄板あるいは50mn角の鉄角パイプで外枠

を作り径1 0mtBの鉄棒を100mm間隔でつけた落し戸をとりつけた。また反対側の端には、径

lommの鉄棒を100mn間隔で格子状に溶接するか、缶の底をそのまま用いてふさいだ。各 ドラ

ム缶はポル トまたは径4コnの針金で接続し、分解組立を可能とした。各部の主要寸法はTa

ble lに示すとおりである。引金に接続したワイヤーを、 ドラム缶の上部を通して入口と反

対側の端から20c冊のところに開けた穴から内部に入れ、エサ容器と接続した。誤動作を防

1)北海道大学、2)秋田クマ研究会
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ぐために、ワイヤーを鉄パイプなどに通 して保護 した。 ドラム缶の側面と缶の底を用いた

オリの後面には、内部の観察及び麻酔保定作業のための穴 (直径 5～ 15cm)を 30cm間隔で

開けた。また、入回のガイ ドの外と後面の側面に、固定用及び輸送用の取っ手を溶接 した。

重量は入日のユニットが約60kg、中間及び入日と反対端のユニットがそれぞれ20kgで、総

重量は3連 ワナの場合でおよそ100kgであつた。

オリは ドラム缶単位のユニットに分解 し、貨物車で行ける場所まで運び、そこから先は、

ユニットごとに入力で設置地点まで運んだ。設置地点はおもに河川沿いの後背地の森林中

に選んだ。ヮナは組立後に立木に径 4冊mの針金で頑丈に固定 した。昆虫などの侵八を防ぐ

ために、 1ミ リ格子の金網をかぶせた粉 ミルク缶大のエサ容器を、 1ミ リワイヤ
ーで仕掛

けに接続 した。エサには l kgの雑密を用い、ほぼ 1カ 月ごとに補充を行った。入日が閉じ

た状態では電波が途切れる監視用の発信器をヮナに取り付け (米国
・米田 1987)、 受信

機を搭載 した自動車で見回りをほぼ毎日行った。ワナ設置期間は、1987年5月 11日から11

月30日までと、1988年5月 21日から28日まで、及び同年 6月 11日から11月9日 までである。

また、ワナの最大設置数は、1987年が27、また1988年が21である。1987年の 5月 から6月

までは ドラム缶 2連 のワナを設置したが、奥行きが足りずクマに逃げられる事例が続出し

たため、設置 したワナの ドラム缶を3連 化する作業を1987年の 7月 以降順次行い、1988年

捕獲開始時期までに全てのワナを3連 化 した。 3連 化の作業は、両側の底を抜いた ドラム

缶を 2連 ワナの中央部に継ぎ足し、継目ごとに6箇 所で両側の ドラム缶に穴を開け、径 4

mmの針金で締めることによつて行った。ワナの設置地点について図Ⅵ
-2に 示 した。

3.捕 獲結果

表WI-3に 1987年と1988年の各月ごとに捕獲努力日数、100日当たりの捕獲成功頭数及び

失敗頭数について示 した。1987年は2連 のワナと3連 のワナについて区別 して示 した。ワ

ナ設置期間に12回の捕獲成功によって11頭の個体を捕獲 し、また14回の捕獲失敗があった。

捕獲失敗の原因別の内訳は、 2連 ワナのため奥行きが浅 く、入口が完全に開まらずにクマ

に後すぎりされて逃げられた例が 6回 、仕掛けの不作動のため入日が閉じなかった例が 3

回、ワナの外部からエサ箱や仕掛のワイヤーを引かれて入日が閉 じてしまった例が 3回 、

3連 ワナにもかかわらずワイヤーの遊びが長すぎて入日が完全に閉じなかった例が 1回 、

入回が完全に開 じた後に、反転 して内部から入日の格子を引き抜かれて曲げられ、高さ40

cm、幅25cmの際間から逃げられた例が 1回 あった。 ドラム缶自体及び継目の強度は十分で

あった。 ヒグマ以外の動物によるワナの誤作動はなかった。

クマがエサに興味を示 してワナに接近 した場合、エサを取ろうとして外部からワナの下

の地面を深さ30cmほど掘 った痕跡がたびたび見られた。また捕獲に失敗し入回が閉 じた後、

外部からワナを固定 していた立木 (胸高直径15cm)を か じり倒 した例が 1回 あった。両端

-213-



姓ぎ足し郎分

→
入 ロ

麻酔周穴

図WI-1 3連 ドラム缶 ヒグマ捕獲ワナ.

出t.OAISEttGEN

図Ⅵ-2 ヒ グマ捕獲ワナの設置地点

．
ノ

ｊヽ
・メ

-214-

(北海道渡島半島調査地域)



表WI - 3 ドラム缶ワナを用いた月ごとのヒグマの捕獲実績1987-1988年

総ワナ日

1987      1988

2連 ワナ 3連 ,ナ

捕獲数/100け日

1987    1988

2連ワナ3連ワナ

失敗数/100ワチ日

1 9 8 7     1 9 8 8

2連 ワサ 3連ワナ

5月

6月

7月

8月

9月

10月

11月

2 4

2 8 3

6 3 0

6 3 5

5 5 9

5 3 6

6 3

2 7 3 0

0 . 0 0

0。00

0.16

0.16

0.54

0。19

0.00

0 。2 2

4.17

0.00

0.48

0.00

0.18

0.00

0.00

合計 1706 2045

9 5      0

5 0 8      0

6 0 6    1 9 7

2 5 8    4 6 7

1 3 7    4 8 9

6 6    5 2 6

3 6    3 6 6

1.05     -

0.00     -

0.00  0.51

0 . 0 0   0 . 4 3

0 , 0 0   0 . 0 0

1 . 5 2   0。19

0 . 0 0   0 , 0 0

0 . 1 2   0 . 2 0

0.00     -

0.20     -

0。83  0.00

0。39   0 . 0 0

0 . 7 3   0 . 0 0

0 . 0 0   0 . 0 0

0。00   0。27

0.47 0.05 0.18

が格子のヮナの場合には、捕獲 した個体が格子の際間から外部に前肢を出して地面を掘っ

た痕跡がたびたび見 られた。側面の作業穴の大きさが大きかった場合 (直径15cm)には、

捕獲された個体がこの穴から前肢を外に差 し出し、周囲での作業に支障をきたした。また

この場合も、周囲の地面を掘る行動がみられた。

表WI-4に 捕獲された個体の一覧とワナのサイズについて、また図WI-3に 捕獲地点に

ついて示 した。入日からエサ箱までの距離が160cmの2連 ワナの場合に捕獲に成功 した個体

の最大頭胴長はNo.5の 個体の143cmであり、同距離が250cmの3連 ヮナの場合には最大頭胴

長179cmのオスの成獣が捕獲され、 3連 ワナで奥行きは十分と思われた)。捕獲個体のワナ

内部での自由度が麻酔保定作業の難易にかかわるが、体重では119kg、また背に沿って計測

した頭胴長では179cm以下の個体はワナの中で反転 したが、No.6と 7の 個体の反転は容易

ではないと思われた。またNo.4及 び11の個体は反転が全 く不能で麻酔作業が容易に進んだ。

捕獲個体がワナで傷ついた例として、No,6の 個体が入回の格子に右前肢の爪をかけ、第

3及 び第 4指 の爪が抜け落ちた例、No,7の 個体が入日の格子をかじったために右上顎犬歯

の先を折った例があった。また、 ドラム缶に開いた作業穴の縁のバリのため、調査個体が

擦過傷を負う例がたびたび見られた。

4.考 察

捕獲の成功までには多くの試行錯誤があったが、ワナの設置に至るまでの留意点として

以下の点が指摘された。まず、エサ箱と仕掛のヮイヤーにクマがヮナの外部から触れるこ

とのない構造にすることが大切である。次に、入回からエサ箱までの距離を十分にとるた
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表Ⅵ-4 ドラム缶 ワナを用いて捕獲 した個体の
一覧とワナの大きさ

個体 捕 獲年月日

番号

性 頭 胴長辛体重 ワ ナの

(c m )  ( k g )  大 きさ

運

連

連

連

連

連

連

連

連

連

連

連

87.5.27-28

87.7.9-10

87.8.10-11

87.8.23-25

87.10.3-5

87.10,4-5

88.7.27-28

88.8.14-15

88.9.7-8

88.9.7-8

88.9.27-28

88.10。3-4

メス    131

オス    145

メス    125

オス    175

オス    140

オス    146

オス    173

オス    179

メス    146

メス    108中中

オス    133

オス    177

ホ背に沿っての計測値.

料鼻先より尾の付け根までの直線の計測値.

めに、 ド ラム缶を3連 にする。また、捕獲後にワナの入り回の格子を破壊されたことから、

入回及び反対側の端を鉄格子で作る場合には、溶接の強度を十分にしなければならない。

特に、格子の鉄棒は入回の鉄角パイプや ドラム缶に穴を開けて通 したうえで全ての接触箇

所を十分に溶接する必要がある。ワナの側面には水平より下方に作業穴を30cn間隔で設け

る。麻酔作業を行ううえで有利であった。また、作業穴のサイズはクマが中から前肢を出

せない大きさ (直径10cm未満)に することが大切である。

次に、捕獲後に調査個体がワナによって傷つく要因をなくすための改良点として、入田

とガイ ドとの遊び 〈ガタ)を なくす、入日及び後面の格子の間隔を狭 くする (10cm未満)

と共に横方向の鉄棒を増やし、内部から爪や牙を立てられないようにする、調査個体が顔

面などに擦過傷を負うことを防止するため、側面の作業穴の縁のパ リを落とす、の3項 目

が挙げられた。特にワナの可動部に噛みついたり前肢の爪で引いたりする行動が観察され

た。 しかし、入日に 1枚 の鉄板を用いた場合には構造 も単純で費用も安いが、ワナの内部

を観察 しづらくなるという欠点がある。

これまで用いられてきた田中式ワナや上士幌式ワナと比べた ドラム缶ワナの大きさを表

Ⅵ-5に 示 した。 ドラム缶ワナの大きな長所として、重量が軽 く組立と設置が簡単である、

捕獲後の麻酔保定の作業が容易である、調査個体が暴れることが少ないために消耗が少な

い、格子の部分がわずかで歯を傷めることが少ない、製作費が約 3万 5千 円で上士幌式ワ
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図Ⅵ-3 ヒ グマの捕獲地点 (北海道渡島半島調査地)

表WI-5 ド ラム缶3連 ワナと田中式ワナ、上士幌式ワナとの比較

ワナの種類  総 重重

(k8)

入日幅 入 日高さ

(cm)     (c鳳 )

最大高 奥 行き
(cn)    (cn)

ドラム缶ワナ  1 0 0

回中式 ワナ   1 6 0
上士幌式ワナ  1 7 0

1 0 0      2 7 0

1 3 5      1 8 2

1 9 0      2 5 S
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ナの約 6分 の 1、回中式ワナの半分以下と安いこと、などが挙げられる。とりわけ5番 目

の長所は、先進諸国の中でも特に野生生物の研究予算が乏しい日本では、できるだけ多く

のワナを安価に設置することが研究の効率を上げることにつながるだけに重要である。

次にこのワナの短所として、分解したときにそれぞれのユニットの大きさが ドラム缶大

より小さくならず、狭いところや足場の悪いところを輸送することが困難であることが挙

げられる。しかし、輸送にかかる労力や設置後の維持管理を考慮してワナの設置地点を選

択すれば、この短所は実際には問題にならないと思われる。

'最
後に、とグマのような猛獣を対象とする研究では、安全性の確保が大前提となるが、

親子連れの幼獣のみが捕獲され、母獣がワナの周囲にいる場合の対策について考えておく

必要がある。これまでの調査では幸いにもなかったが、上士幌式ワナを用いた駆除では親

子連れの幼獣のみの捕獲の実績があり (間野、未発表)、 今後地域の狩猟者を交えて対策

の検討をする必要があるだろう。
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【Ⅵ章 ヒ グマの生態テレメトリー調査】

3. ヒ グマのラジオテレメトリー法

間 野 勉
・

1.は じめに

野生動物の生態研究のうえで、ラジオトラッキング法は行動日の広さやその利用、活動

性の時間的変化などを知るために広く用いられている。これまでエゾヒグマでは、おもに

北海道北部地方においてラジオ トラッキング法による生態研究が試みられてきた。そして

50MHz帯の電波を用い、八木アンテナの固定局及び移動局による追跡体制がとられてきた く

江淵、1911,山本、1977,大石ほか、1983)が 、追跡の機動性や位置決定の精度、及び必

要な人的労力の多さに課題を残していた く大石ほか、1983)。 ニホンツキノワグマでは、

水野ほか(1912)が初めてラジオトラッキングを試み、その後50MHz帯の電波を用いて各地で

研究がなされるようになった (Hazuni and Maruyatta、1986、1987:羽澄ほか、1981,水野

・野崎、1985:鳥居、1985)。 これらの経過をふまえ、本報告では、新たに144MHz帯の電

波を利用して地上からは自動車と徒歩で、また空中からは固定翼機と回転翼機を利用して

電波追跡を試みたヒグマの電波追跡による生態調査より、おもに方法論上及び運営上の間

題点と将来の課題について検討する。

2.機 材と方法

(1)首 輪式発信器と受信機材

カナダLotek Engineering社製のヒグマ用首輸型発信器を用いた。本体は硬質化学樹脂

で固められ、総重量は約550g、電源はリチウム乾電池で電池寿命3年 4カ 月以上 (Lotek社

の性能表による)で ある。航空追跡及び地上追跡用。周波数144.00MHzより0,02MHz刻みで

周波数を決定し、製作した。受信機には (株)八 重洲無線製のFT-290、アンテナにはマラ

ドル製及びアンテン製の3素 子八木アンテナを用いた。

申北海道大学
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(2)追 跡方法

1)地 上追跡

4輪 駆動の乗用車の屋根上に50MHz、144MHz帯共用のホイップアンテナを装着 し、車内で

受信機をモニターしながら林道を広 く走り回ることにより、追跡個体からの発信音を受信

することに努めた。発信器からの電波入感後に、 3エ レメントの八木アンテナで三方向よ

り方位を測定 し作図、位置を決定 した。作図後に生 じた誤差の三角形の重心に目標の個体

がいるものと考えられる(Mech、1983)が、乗用車による移動中に、目標も移動することも

考えられ、重心を中心とする半径100メー トルの範囲内の精度で目標の位置を確定 した。ま

た、自動車による接近が困難な場合には徒歩で接近 し、複数地点より方位の特定を試みた。

地形条件などにより、接近が困難で篭波の受信強度が弱い場合、著 しい反射波などによっ

て誤差三角形の一辺が300m以上になった場合、さらに3方 位以上の方位測定ができなかっ

た場合には、特定された位置の結果の信頼性は低いものと判断 し、解析から除外 した。

2)航 空追跡

両翼に3エ レメントの八木アンテナを装着 し、両翼のアンテナを機内の トグルスイッチ

を切 り替えられるようにした固定翼機 (セスナ機、秋田航空所属)を 用い、上空より追跡

した (米国 ・米国、1986、1987)。高度を約2400メー トルにとって飛行 し、電波の入感後

に旋回を行い方位を特定 した。電波の入感する方位に飛行 した後に再び旋回し、最終的に

旋回の内側に目標を捕らえた。その後高度を落としつつ旋回半径を小さくしてゆき、目標

の位置を特定 した。

これらの結果から、当初の飛行高度を3000mにすればより遺距離からの受信能力を持つと

考えられ、行動域の大きいクマなどの追跡には非常に有効と考えられた。 しかし、航空機

は秋田より回送 し、函館空港にて補給の後調査地の上空まで向かう (函館～調査地間はお

よそ15分)た め、往復の回送時 (およそ 2時 間20分)分 のチャータ
ー台が余計にかかる間

題点がある。地上からの追跡は、林道網が高密度に利用できる場合は、目標の個体が大き

く移動 しない限り、有効であった。 しかし、後に述べるように、およそ10km以上の比較的

大きな移動をした場合には、見失 う可能性が極めて高く、継続 して行動圏の特定や季節的

移動を追うには限界がある。追跡個体を見失った場合には、地上からの探索では再発見の

効率は非常に悪いと考えられた。また、No.4の個体のように、捕獲放逐後、周辺部 も含め

林道の無い地域に入りこみ、 1月 以上にわたつて追跡不能となった例もある。すなわち、

おのずから位置を特定 しやすいポイントが重点的に記録されると考えられ、偏 りのない行

動圏利用のデータを得るためには、この方法だけに頼る調査のやり方には、考慮する余地

が多いと考えられた。

次に航空機を用いた追跡であるが、短時間の間に広域を探査することが可能であり、目

標が大きく移動 して、地上から見失った場合には非常に有効であった。さらに、
一回の飛
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行で複数個体の位置を特定することができ、調査の効率が良い。また、発見 したポイント

は林道密度や地形条件に関係なく特定することができるために、目標の位置が地上から近

づきやすい場所に限られる、という偏りが生 じることもないと思われる。

この方法の問題点は、まず第
一に、経費がかかることが挙げられる。航空機による追跡

には 1時 間当り6万 円の経費がかかり、平成元年度調査では予算を別の会計から補充する

ことで遂行した。次に、山岳地域の上空は天候が変わりやす く、また乱気流が発生 じやす

いため、航空機が飛行できる日が限られるということが挙げられる。これは特に季節風の

強まる 11月 中旬以降に頭著であった。

(3)活 動性の記録

発信機よりの電波を無指向性の固定ホイップアンテナで受信 し、入力変化をベンレコ
ー

ダー (東亜電波工業 (株)、 EPR-152A)で記録 した。記録はMP(Modulation Pattern)と、

NMP(No Modulation Pattern)に分類 し、 1時 間ごとに占めるそれぞれの頻度を求め、活

動量の指標とした。

3.結 果及び問題点と課題

(1)調 査機材について

発信機のサイズ、かたち、寿命ともに山本 (1977)、大石ほか(1983)らの利用 したものに

比べ優れていると考えられたが、硬質化学樹脂が割れて発信器本体が脱落 した事例が 1例

あった。このことの直接の原因は不明である。

受信機材はすべて乗用車に積載 して移動でき、また、徒歩追跡の場合でも携帯に特に不

便を感 じることは少なかった。ヤブを漕いで歩 く場合に八木アンテナの素子が枝などにひ

っかかって難儀することがあったが、実際上は大きな問題ではなかった。

(2)追 跡

1)地 上追跡

地上からの追跡は、林道網が高密度に利用できる場合は、日標の個体が大きく移動 しな

い限り有効であった。 しかし、10km以上の比較的大きな移動をした場合には見失 う可能性

が極めて高 く、継続 して行動圏の特定や季節的移動を追 うには限界がある。追跡個体を見

失った場合には、地上からの探索では再発見の効率は非常に悪いと考えられた。また、捕

獲放逐後林道網のない地域に入りこみ、 1月 以上にわたって追跡不能となった例 もある。

すなわち、行動圏が路網のない地域にかかる個体では、位置を特定 しやすいポイントが重

点的に記録されると考えられ、偏 りのない行動圏利用のデータを得るためには、この方法

だけに頼る調査では不十分である。
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2)航 空追跡

航空追跡では、飛行高度2400mにおける受信開始距離は、10km～15kmであり、旋回しな

がらの発信器の位置の特定では、平坦な地形で、半径およそ100m、渡島半島の急峻な山岳

地帯でも、高度をおよそ800冊に下げることにより、反射波の影響なく位置を特定できた。

この方法では短時間の間に広域を探査することが可能であり、目標が大きく移動 して、地

上から見失った場合には非常に有効であった。さらに、
一回の飛行で複数個体の位置を特

定することができヾ調査の効率が良い。また、発見 したポイントは林道密度や地形条件に

関係なく特定することができるために、目標の位置が地上から近づきやすい場所に限られ

る、という偏りが生 じることはない。

問題点として、まず第一に経費がかかることが挙げられる。航空機による追跡では、
一

回あたり最低 2時 間の連続 した飛行が必要であり、このほかに回送のためおよそ 3時 間の

借 り上げが必要であり、 1回 におよそ40万円の経費を必要とした。このために多 くの場合、

予算を別の会計から補充することで遂行 した。第二に、山岳地域の上空は天候が変わりや

すく乱気流が発生 じやすいため、飛行できる条件の日が限られるということが挙げられる。

これは特に季節風の強まる11月中旬以降に顕著であった。

(3)活 動性の記録

調査対象個体は電波の受信できる範囲から出入りしていたために、連続 した受信が困難

であった。アクトグラムより活動性の記録をとるときには、発信器を装着 した対象動物を、

常に見通 しの位置で受信できる地点に記録機の固定アンテナの設置をすることが望ましい

が、とグマのように山岳地形の中で大きな移動を繰り返す動物では、長期的に安定 した資

料を収集するためには、地形的に良好な調査地を選定する必要があるだろう。さらに、飼

育個体などで入力変化の記録とともに行動を観察 し、得られた記録がクマのどのような行

動を反映しているのかについて検討する必要があるだろう。

(4)今 後の研究における課題

環境によって差がみられることが予想されるが、林道網が整備されている調査地域を選

択すれば、メスの行動は地上追跡のみでも追えると思われた。しかし、オスを長期的連続

的に追跡することは、今回の地上追跡を主体として年間に 1～ 2回 の航空追跡を加えただ

けの体制では、困難であると考えられた。本研究の結果から、オスの移動性はメスに比べ

高 く行動圏も広いことが示唆された。今後不明な点の多いオスの行動圏を解明するために

は、抜本的な調査方法の改善が必要である。

最後に、ヒグマが大きく移動 したり位置を見失った場合には広い範囲を探索のために走

行する必要があったが、追跡に供 した自動車の走行距離は年間40000km以上、未舗装の林道
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のみでも年間12 0 0 0 kコ以上に及び、その維持管理と人力の確保に破綻をきたした。今後調査

を継続することを前提とするならば、グル
ープで交代 して調査を運営できる体制の確立と、

それを保証する予算的な裏付けが必要である。
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【Ⅵ章  ヒ グマの生態テレメ トリ
ー調査】

4.北 海道渡島半島南部におけるエゾヒグマの行動田と

行動パターン及び環境構造とその利用

間 野 勉
・

1.は じめに

野生生物の適正な生息地の管理保全を行う上で、対象とする野生生物の行動圏とその行

動パターン、環境の構造とその利用についての情報がきわめて重要である。広い行動圏を

もち観察が困難なクマ類では、、日本では1980年代に入ってツキノワグマでテレメトリ
ー

法を用いて本格的な研究が始まり (羽澄ほか、1981,Hazuai and Marlyana,1986,1987:

水野 ・野崎、1985)、現在多数個体の長期的な追跡にいたっている (米国
・米田、1990)。

ヒグマでは、例えば直接観察の可能な車地における限られた期間の微小環境の利用につい

ての研究が試みられ (例えば山中 ・青井、1988)、 テレメトリー法による個体の行動の追

跡も試みられてきた (大石ほか、1981)が、識別した個体の長期的な行動についてについ

ては知られていない。本報告では、テレメトリー法によリー定期間追跡したヒグマの行動

圏の広さと行動のパターン、冬眠前後の行動と越冬環境及び行動圏の環境構造とその利用

について述べる。

2.調 査地域

南楢山調査地域は、北海道最南西部に位置する渡島半島の日本海側南部にある上ノ国町

の道有林と国有林を中心とする大手軒岳(1072)北西部山岳地帯である (図Ⅵ
-4)。 地形

は二般に急峻で、瀬川(1974)によれば、地質は古生層を基盤とし、その上に新第二紀層が

重なっているという。狭長な半島部であるために気象は海洋の影響を強く受け、平地の年

平均気温は約 8℃ 、降水重は年間約1200■n前後である。積雪深は平地で約70c■、山岳部で

は300cllに達する (札幌管区気象台、1973)。積雪は平地で12月中旬から4月 上旬まで見ら

れ、標高の高い出岳部では5月 下旬までしばしば見られる。植生は、Tatewaki(1958)によ

れば、ブナを優占種とする冷温帯林であり、黒松内低地帯を北限とする。高木層ではプナ

にミズナラ、シナノキ、ミズキなどが混交し、低木層ではオオカメノキ、ハイイヌガヤ、

キ北海道大学
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ォォパクロモジなどが見られ、また、林床は チ シマザサ、クマイザサで覆われているこ

とが多い。峡谷には トチノキ、サワグル ミ、オヒョウ、などで構成される河畔林が発達 し

ている。調査地域の北部にヒノキアスナロ林がみられ、またキタゴヨウ、 ト ドマツが地域

的にみられるが少ない。標高600m前後でダケカンパの多い上部広葉樹林帯となる。沢沿い

や日当りのよい斜面にはオニシモツケ、ヨブスマソウ、エプニュウ、オオハナウ ドなどか

らなる高茎草本群藩がみられる。人工林の植林樹種は、カラマツ、スギ、 トドマツなどで

ある。平地はおもに畑地及び水日として利用されている。            ヽ

個体群指標調査の項で も述べたように、渡島半島部は北海道の中でもヒグマの高密度の

捕獲が継続 してなされてきた地域であり、1980年代の前半には北海道の総捕獲数の32%が

面積比訳10%の 地域で捕獲されている (青井、199o)。半島基部の寿都、黒松内長万部を

結ぶ黒松内低地帯以北の農地開発がすすんだことにより北東部と隔離され、半島内の個体

群は孤立 していると考えられている (阿部、1980,梶、1982i北海道自然保護課、1986)。

この地域の個体群の正確な動態は明らかでないが、高死亡率にさらされていることが齢構

成の分析から示唆されている(Mano,1987)。

L       i       l

図Ⅵ-4  ヒ グマ生態調査地域地図
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3.調 査方法

ドラム缶ワナ (間野ほか、1990)を 用いて野生のヒグマを捕獲 した後、キシラジン
・ケ

タミン混合麻酔にて保定 (坪田ほか、1990)し 、齢査定のために下顎第四前日歯を抜歯 し、

発信器及び耳標装着の後に放逐 した。その後 3素 子のアンテナと携帯無線機でおもに自動

車と徒歩によって追跡を行った。地上より位置を見失った場合には、航空機による探索
・

追跡を行った く間野、1990)。 追跡調査における記録の間隔は 1日 に 1地 点としたが、 1

日のうちの時刻は特定 しなかった。また、調査個体が比較的T定 の範囲を行動 し、連続的

に電波を受信できたときには、間野 (1990)の方法で活動性を記録 した。ワナの設置は1986

年から開始 し、捕獲は1987年と1988年に行い、追跡は1989年まで行った。追跡個体が越冬

終了後に冬眠穴のある地域の現地踏査を行い、冬眠穴の発見に努めた。

追跡結果は5万 分の 1の 地形図上にプロットし、ヒグマの観察位置を同縮尺の現存植生

図 (環境庁、1984)に 重ね合わせ、観察地点の植生タイプを記録 した。最外郭法を用いて

行動圏のサイズを計算 し、各個体の行動圏ごとに植生タイプ別の面積を計算 し、行動圏全

体の面積に対するそれぞれの植生タイプの占める百分率頻度を算出した。これに延べ観察

位置数を乗 じて、ヒグマが植生タイプに関わらず行動圏の中を
一様に利用 した場合、各植

生タイプにおいて観察される期待頻度とした。そして、実際のクマの観察地点の頻度を比

較 し、植生タイプ別の環境選択性の有無を検討 した。行動圏及びそれに占める植生タイプ

の面積の計算には、パーソナルコンピュータとデジタイザーを用いた。調査個体の年齢は、

歯根部のセメント質の年輪を数えて査定 した (Craighead et al.,1970;米 国、1976)。

4.結 果

捕獲個体とその追跡期間、及び最外郭法で得られた行動圏について表WI-6に 示 した。

追跡期間が著 しく短い場合と、観察地点数が少ない場合には行動圏の広さは計算 しなかっ

た。また、各個体の追跡結果について年次ごとに図WI-5か ら図Ⅵ
-7に 示 した。越冬位

置は4個 体 6例 について地図上に落とされ、 1例 について計測を行った。

(1)個 体別追跡結果

[No.1]放 逐現場に調査取材のために訪れた人間を含む 6名 が残 ったが、麻酔覚醒後にテ

レビ撮影班に接近 したため、危険と判断 し射殺 した。追跡調査には供せなかった。

[No.2]オ スの亜成獣であり、追跡期間は1987年7月 11日より10月14日までである。 9月

16日までは石崎川源流部の比較適狭い範囲を行動 していたが、17日にこの周辺域から篭

波の入感がなくなった。そして 9月 21日に見失 った場所から約 7 km離れた地点で再発見

された。その後、早川の向いの目名の沢から石崎へかけての範囲を行動 していたが、10
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表VI-6 テ レメトリー追跡個体と追跡期間及び個体別、期間別行動圏の広さ

の

分
圏
愉恩棚側

追
間

了
日
終
月

始
日
開
月番号 性 別 年 齢 年 須聖爵

2
3
3
3
4
5
5
6
7
8
9
9
10
11
11

オス
メス
メス
メス
オス
オス
オス
オス
オス
メス
メス
メス
キス
オス
オス

２

３

４
５

‐１
２

３

‐２
獣

８

１

２

１

い

■

成
　
　
　
　
１
１

瓢

辮

皓

夏“秋
夏
秋
坐

談

郷

7 . 1 1   1 0 . 1 4
8 . 1 2   1 1 , 2 6
4 . 2 2   1 1 , 0 8
4 . 1 0   1 1 . 1 3
9 . 2 6Ⅲ 1 0 , 2 7
1 0 , 0 7   1 , 0 3
4 . 0 2   4 . 2 8
7 . 2 9   1 0 . 2 2
3 . 1 7    8 . 2 1
9 , 0 8    9 , 1 2
9 . 1 8   1 1 . 1 0
4 . 0 3   7 . 2 1
9。30  11.10
10.04  11.20
4.9-10キ辛辛11.29

9 5
1 0 6
2 0 0
2 1 7
3 1
8 8
2 6
8 5
4
4
5 3
1 0 9
4 1
4 7
2 3 3 ( 2 3 4 )

4 1 . 8
5 6 . 2
3 9 . 1
28.1
37.9
70.8
64.5
40.9
-キ中

7 . 6
6 . 7

17.4
-キキ
ーキキ

キ 8月 27日に放逐後、 9月 26日まで正確な位置の特定不能。

l iキ露籠察籍動鶴賂省晨宗携P｀
行動圏の広さは計算しなかった。

1987年におけるヒグマの行動圏。

追跡期間は本文参照。

0          10k8
-

図中★は冬眠穴の位置をあらわす。各個体の図 V I - 5
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図WI-7 1989年 におけるヒグマの行動圏。図中★は冬眠穴の位置をあらわす。各個体の

追跡期間は本文参照
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月16日まで正確な位置はわからなかったが、電波が入感 していたことから周囲にいるこ

とが想像された。その後まったく入感がなくなった (図Ⅵ
-8)。

[No.3]メスの若齢成獣であり、追跡期間は1987年8月 12日より1989年11月13日までであ

る。捕獲地点はNo.2の 個体と約 l km離れた場所である。11月27日以降積雪と悪天候のた

めに位置を見失い、12月9日 現在で、大千軒岳北部の地域で活動の状態でいることが航

空機による探査で明らかになった。冬眠穴の正確な位置は不明であるが、大千軒岳北方

で越冬したと考えられた。これらの期間の行動圏のサイズは56.2km2であつた。1988年の

行動圏は図WI-6に 示 した。 4月 22日に初めて活動中の電波が入感 した。 4月 から11月

までの行動圏の最外郭法による広さは39.lkm2で、11月の初旬には冬眠穴がある尾根に

移動 した。11月8日 以降、発信音が首輪に3時 間以上動きがなかったときにみられる状

態に変化するのが認められ、活動性が低下 したと思われた。1989年の行動圏は図Ⅵ
-7

に示 した。 4月 13に活動を開始 し、11月13日に活動性が低下 し、冬眠状態に入ったと思

われた。1989年の行動圏の面積は28.lkm2であった。1987年から1989年までの 3年 間の行

動圏は石崎川の源流部で重複 していた。

[No.4]オ スの成獣であり、追跡期間は1987年8月 27日より10月27日までである (図Ⅵ
一

5参 照)が 、このうち8月 26日より9月 25日までは正確な位置を特定できなかった。こ

れは、この個体が周辺部も含めて林道網がない急峻な地域へ入ったためである。10月28

日以降は入感が全 くなくなった。その後、1988年12月2日 の早朝に松前町清部在住の方

が死体を発見 した。発見地点を図Ⅵ-9に 示す。

[No.5]オ スの亜成獣であり、追跡期間は1987年10月7日 より1988年4月 28日までである

(図WI-10参 照)。 1987年10月の末より11月初めにかけて 5日 間に約13km離れたところ

まで往復 した。その後見失ったが、12月9日 に航空機によって再発見され、12月30日の

午前まで江差町椴川の国有林にいた。その後、1988年1月 3日 までに南東部に直線距離

でおよそ12k冊移動 したところで冬眠 した。1988年3月 29日の年前中に冬眠穴のある斜面

を離れ、その後 4月 2日 の年前中までその周囲約 2kmの 範囲にいたと考えられる (地

元住民の目撃の聞込みによる)。 4月 2日 の午後には湯の岱市街の北西部に移動 し、 4

月 3日 の年前中までに、北西に約10k m離れた江差町椴川の国有林内に移動 し、 4月 11

日まで約7.8km2の範囲を行動 していた。この地域は冬眠前の1987年12月に観察 された地

域である。その後 4月 15日の年後までに再び湯の岱の近 くに移動 し、4月 28日午前中ま

でに冬眠穴の周囲をとりまく13.7k冊2の範囲を行動 していたが、4月 28日の夕刻に動きが

みられなくなり、発信音が死亡 したときに発せられるパターンとなった。 5月 2日 に死

体を発見 し、回収 した。1988年4月 の行動圏の広さは70.8k冊2であつた。

[No.6]オ スの成獣であるが、1988年の 7月 30日より10月22日まで追跡 した。放逐後、石

崎川中流域から支流の赤井川を行動 し、 9月 中には早川集落の周辺部や海岸の近 くまで

移動 した。その後10月2日 までに海岸線の水産廃繋物の不法投棄 してある場所に移動 し、
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1 0月2 2日までその周囲0. 4 k m 2の範囲に定着 しているのが観察されたが、10月22日の早朝

にハンターにより捕獲された。追跡期間中の行動圏の広さは40 . 9 k m 2であつた (図Ⅵ
―

1 1 ) 。

[No.7]オスの成獣であるが1988年、 8月 17日の放逐後21日まで位置が確認されたが、そ

の後入感が全 くなくなり、見失った。放逐後の4日 間は放逐地点より北方に移動するの

が観察された。

[No.8]メスの成獣である。19開年の9月 9日 に早川市街北の目名沢で放逐 したが、放逐

イ
して 3日 目の 9月 12日の夕刻に放逐地点より約 lkm西 北西に離れた斜面で発信音が活

動停止のパターンになったのが確認され、13日の早朝に脱落している発信器を確認 し回

収 した。

[No.9]捕獲時には親個体から別れたばかりの幼獣であったが、19開年には亜成獣の齢区

分に分けられると考えられた。1988年9月 18日より11月10日までに石崎市街の北方から

早川の北方までの7。6km2の行動圏を示 した。11月20日には発信音が活動停止のパタ
ーン

になっているのが確認され、活動性が低下 していたと思われる。図Ⅵ-6中 の★の位置

で冬眠中し、1989年4月 3日 に活動を始めた。その後 7月 21日までに1988年の秋季 と重

なる石崎市街の北方の6.7k配2の地域を行動圏としていたが、 7月 22日の夕刻に電波のパ

ターンが死亡の状態になり、7月 23日に死体を確認、回収 した。

[No.10]満 1歳 のオスの幼獣である。1988年9月 30日より11月10日までの行動圏を図WI―

6に 示す。宮越集落の南方の地域をよく利用 しており、この期間の行動圏の広さは17.4

km2であった。11月20日に図中の□の地点で発信器付きの首輪が脱落 しているのが確認さ

れた。その後1989年9月 6日 に見失 った地点より北東に約25km離れた厚沢部町弱にて駆

除され死亡 した く図VI-9)。

[No.11]オスの成獣である。1988年10月5日 の放逐後、10月11日までは放逐地点の周囲を

行動 していたが、10月12日の年前中までに約 5k冊南西に移動 したのが確認され、その後

位置を見失ったが11月20日に再発見 した。11月26日に発信音が活動停止のパターンに変

化 しているのが認められ、活動性が低下 していたと考えられた。1989年4月 9日 から10

日にかけて活動を開始 したと考えられる。その後断片的に17回にわたつて位置を確認 し、

11月18日に再発見 し、同地点で11月29日には活動性を低下させ冬眠に入った。両年とも

に行動圏のサイズを推定することはできなかった。

(2)行 動圏の広さ

年間の行動圏が明らかになった個体は、1988年と1989年についてのNo.3の 若齢の成獣メ

スのみであり、そのほかは季節的な行動圏である。年間の行動圏の広さはNo.3の 個体で

1988年が39.lkm2、1989年は28.lk冊2であつた。1987年の夏季から秋季への季節的な行動圏

の広さは56.2km2であり、以後の 2年 間の周年の行動圏に比べ広い範囲を活動 した。
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図Ⅵ-8 N o . 2の 個体の198 7年7月 11日から10月14日までの行動圏の利用パターン。点線

で囲まれた範囲は、これらの個体が定着的に行動していた範囲を示す

化_          8

図Ⅵ-9 No.4お よびNo10の個体の死亡地点 (☆)。

3tt.OAISEttGC田

1072

0      1・'  10kR

一

*は 最後に位置を確認 した地点を示す。
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?     十

図WI-10 No.5の 個体の1988年4月 2日 から28日までの行動圏の利用パタ
ーン。点線で

囲まれた範囲は定着的に行動していた範囲を示す。また★は冬眠穴の位置を

あらわす。詳細は本文参照。

図Ⅵ-1l No.6の 個体の1988年6月 30日から10月22日までの行動圏の利用パターン。点

線で囲った範囲は10月2日 より22日まで不法投棄された水産廃棄物を利用 し

て定着的に行動していた範囲を、また☆は射殺された地点を示す。

0                     5“ ●
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調査例数が少ないためにはつきりと断言することはできないが、メスの個体は
一定の範

囲の中で行動し、連続的に追跡することが比較的容易であるのと思われる。No,3の個体
の

ようにほぼ同様の地域に3年 間定着して行動していた個体もみられた。それに対し、
一般

的にオスの個体は動きが大きく、No。2、No.4、No.5、No,11のように中途で見失って追跡不

可能になることがしばしば見られた。また、完全に見失って位置が不明な個体(No.7)や、

遠隔地で死亡が確認された個体(No.4、No。10)は、全てオスであった。

(3)冬 眠前後の行動       '

No.5の個体は冬眠前の1987年12月30日午前まで、狭い範囲 (約1.8Km2)の中セ活動し、

殆ど移動しなかった。しかし1988年1月 1日 までに1987年12月30日までいた地域から去り、

1月 3日 には内陸部へ南東方向に約12kn離れた地点で冬眠穴にいるのが確認された。12月

30日午前までの天候は比較的穏やかであったが、12月30日の年後より暴風雪となり、その

後は断続的に降雪や降雨がみられた。

No.5の個体以外で冬眠前の行動が確認された個体ではHo,3があげられる。この個体では、

1988、1989年ともに行動圏の中にある冬眠場所近辺で活動性が低下し、そのまま冬眠には

いる行動が観察され、No.5の個体でみられたような、大きな移動の後に冬眠場所にたどり

つく行動は観察されなかった。また、Na 9の個体は正確な冬眠時期を観察していないが、

冬眠場所は比較的狭い行動圏の中にあり、おそらく冬眠前の大移動はなかったと考えられ

た。No.11の個体は、1988、1989年ともに冬眠前に長期的に見失っていたため正確な冬眠前

の行動は不明であるが、電波の受信状態から冬眠前に冬眠場所の周辺域で活動していた可

能性は低く、No.5ののように、長距離の移動の後に冬眠場所にやってきた可能性はある。

冬眠前の移動が確認された事例(No.3及びNo.11の1989年)でNo.5の事例を除き、冬眠前の天

候に顕著な変化はみられなかったと考えられた。

冬眠後の行動は、No.3、∬o.5、No.9の個体で観察することができた。メスのNO.3及びNo

.9の個体は活動開始後には比較的小さな動きをしていたが、オスのNo.5の個体では、個体

別の追跡結果を述べた項でもふれたが、冬眠前にみられたような大きな移動を繰り返す行

動が観察された。No.5の個体は、1988年3月 29日に活動を開始した後、4日 間は越冬場所

から2 kmほどの距離の地域にとどまっていたことが電波追跡と目撃観察から明らかになっ

ている。 4月 3日 の朝までに北西に10km離れた1987年12月の冬眠前に観察された地域に移

動し、4月 11日まで滞在していたが、4月 15日には再び越冬地点の周囲に戻った (図Ⅵ
一

10参 照)。

(4)冬 眠穴とその環境

位置の判明した冬眠穴の位置と標高などについて、表WI-7に 示した。標高、海岸線か
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表VI-7 冬 眠穴のある環境。

冬眠穴 利 用個
番号  体 番号 年  標 高中斜面方位相 環境料キ Iと運垂辛中+十

陸
陸
岸
陸
陸
陸

内
内
海
内
内
内

落群
固
キ
団
固
団

落
群

ノ
群
群
群

群
ナ
ナ
ナ
ナ
ナ

ラ
ブ
シ
ブ
ブ
ブ

東
明
明
東
明
明

北
不
不
南
不
不

東

ブナー ミズナ
チ シマザサ ー

ェゾィタャ ー

チ シマザサ ー

チ シマザサ ー

チ シマザサ ー

150
4 0 0
3 5 0
6 0 0
4 0 0
5 0 0

微瑚寵絡垢輪 穴のある斜面の方位。
:::濯韻東岩署2為銘宗ぢ置藻彊筆繰覧2塔R垣るた祐内陸とした。

DEtt B[0・

図VI-12 1987年 より1988年にかけてNo.5の個体が利用した冬眠穴の概要

らの距離などでは多様な地点で越冬場所の選択をすることが考えられた。このうちNo.5以

外の 5例 は現地における詳細な調査を行っていない。

No.5の個体の冬眠穴について、この個体が穴から出た後の1988年4月 2日 に冬眠穴の調

査を行った。冬眠穴のあった斜面は北東を向いており、傾斜は32°であつた。周囲は現存

卜かノ
｀
、
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植生図ではプナーミズナラ群落にタイプ分けされる二次林であり、プナミ
ズナラのほかに

イタヤカエデ、シナノキなどの広葉樹があり、林床には
ハイイヌガヤやエプユズリハが見

られたほかに、まばらにクマイザサが見られた。斜面は尾根から沢底まで約50mあり、冬眠

穴はそのほぼ中央に位置していた。冬眠穴の概略を図Ⅵ
-12に 示す。冬眠穴中にはミズ

ナラの樹皮、イタヤカエデ、プナ、ハイイヌガヤの枝、クマイザサが寝床に敷いてあり、

これらは1987年の秋季に運びこんだとものと考えられた。

(5)行 動圏の環境構造と利用

観察地点が多く比較的長期的に追跡できた4個 体のうちNo。3、No.9、の2個 体について

は1988年及び1989年の2年 間、また、No.6、No。10の2個体については1988年の行動圏につ

いて検討した。植生タイプの名称は現存植生図の表記にならった。分析対象のクマの観察

地点数を増やすために、各個体について追跡できた全期間を
一括して検討した。表VI-8

から表Ⅵ-13に 各個体ごとの植生タイプの期待頻度と観察頻度について示す。

[No.3]1988年と1989年の2年 間の結果を表VI-8お よび表WI-9に 示す。チシマザサ
ー

プナ群回の利用頻度が最も高かった。スギ
ーヒノキーサワラ植林及び トドマツ植林の地

域に対する利用頻度は期待値と差がないようであるが、ササ
ーダケカンパ群落とササ自

然草原の地域に対する利用頻度には低い傾向があった。1989年の結果も同様の傾向を示

した。ササーダケカンパ群落において観察された時期は1988年1989年ともに6月であった。

[No.6]1988年10月2日 より22日までは行動圏の項で述べたように海岸線の水産廃棄物に

依存していたと考えられた。そのために、この期間を除いた8月 1日から10月1日 まで

の行動圏を分析の対象とした。10月1日 までの行動圏の広さは26.lk冊2で、各植生タイプ

に対する期待頻度と観察頻度との間に差はみられなかった く表WI-10)。

[No.9]この個体は調査個体中でも海岸部に行動圏を設定していた個体であり、行動圏中

に渡島半島部では標高の低いところにみられるイタヤカエデ
ーシナノキ群落が多くみら

れ た 。1988年9月 21日より11月10日までの秋季の行動圏利用では、イタヤカエデ
ーシナ

ノキ 群 落において観察頻度が期待頻度より著しく高く、グケカンパ群落の観察頻度は低

かっ た (表Ⅵ-11)。

また、1989年4月 3日 から7月 21日までの春季から秋季にかけての行動圏ではエゾイ

タヤーシナノキ群落における観察頻度が高かった傾向は1988年の秋季と同様であったが、

ダケカンパ群落における期待頻度と観察頻度との差がなくなり、チシマザサ
ーブナ群固

における観察頻度が著しく低くなった (表WI-12)。

[No.10]この個体の行動圏には民有林の割合が高く、プナクラス域の代償植生であるプナ

ーミズナラ群落がみられ、またスギや トドマツの人工林の占める割合が他の個体の行動

圏に比べ高かった。表に示したようにブナーミズナラ群落の利用頻度が期待頻度に比べ

て高い傾向があり、また、人工林に対する観察頻度も高かった く表VI-13)。
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表WI-8 No.3の 個体の行動圏の植生タイプ別の期待頻度とロケ
ーション地点の観測頻度。

追跡調査期間は1988年4月 22日より11月8日 。植生のタイプ分けは5万 分の 1

現存植生図 (環境庁 1984)に 従 った。期待頻度の算出法は本文参照。

植生の分類 期待パ騒差
ント 期待頻度 観察頻度

ササーダケカバ群落

そ音:9暑 景子
手亨ワ植林

解放水面

合計

9 , 4
2 . 6
8 6 . 7
0 . 5
0 . 3
0 . 0

1 0 0。0

1 1 . 4
3 . 1
1 0 4 . 9
0 . 6
1 , 0
0 . 0

1 2 1 , 0

表WI-9 対 o.3の個体の行動圏の植生タイプ別の期待頻度とロケーション地点の観測頻度。

追跡調査期間は1989年4月 19日より11月13日。植生のタイプ分けは5万分の 1

現存植生図 (環境庁 1984)に 従った。期待頻度の算出法は本文参照。

植生の分類 期待パ騒差
ント 期待頻度 観察頻度

林植
団
ラ

落

群
ワ

群
　
ナ
サ

バ
　
ブ

一

カ
原

一
キ
林

ケ
草
サ
ノ
植

ダ
然
ザ
ヒ
ッ
面

一
自
マ
一
マ
水

サ
サ
シ
ギ
ド
放
　
計

サ
サ
テ
ス
ト
解

合 100.0

4 . ユ
0 . 8
1 4 9 . 0
0 . 5
3 . 8
0 . 0

1 5 9 , 0

0

1 5 9

表Ⅵ-10 No.6の 個体の行動圏の植生タイプ別の期待頻度とロケーション地点の観測頻

度。追跡期間は1988年8月 1日 より10月1日。植生のタイプ分けは5万分の

1現存植生図 (環境庁 1984)に 従った。期待頻度の算出法は本文参照。

植生の分類 期待パ
表崖
ント 期待頻度 観察頻度

チ
イ

ヤ
チ

ス
ト
落
畑

耕
牧

住

造

目

〈
Ｈ

讐讐登看鑑曇
群落

地
地
裸
成
然

計 100.0
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表WI-11 N o . 9の個体の行動圏の植生タイプ別の期待頻度とロケ
ーション地点の観測頻

度。追跡期間は198 8年9月 21日より11月10日。植生のタイプ分けは5万分の

1現存植生図 (環境庁 19 8 4 )に従った。期待頻度の算出法は本文参照。

植生の分類 期待パ騒達
ント 期待頻度 観察頻度

群
ナ
　

イ

落

ナ
シ
　

マ

群

ブ

一
落

夕
林
車

落

ニ
ア
群
　
一
結
握
一

群
サ
エ
木

サ
樹
棄

パ
ザ
カ
伍
原
ザ
葉
放
面

カ
マ
ヤ
ギ
草
マ
針
地
水

ケ
シ
タ
ナ
サ
シ
整
奔
析
ム　
斗
Ｈ‐

ダ
テ
イ
ヤ
サ
チ
落
耕
解

合

団

ノ キ群落

ザサ群落

11.5
54.9
31.1
0 . 3
0 . 3
0 . 0ヤ
 0 . 3
1 , 3
0 . 3

1 0 0 . 0

表VI-12 No.9の 個体の行動圏の植生タイプ別の期待頻度とロケーション地点の観測頻

度。追跡期間は1989年4月 3日 より7月 21日。植生のタイプ分けは5万 分の

1現 存植生図 (環境庁 1984)に 従った。期待頻度の算出法は本文参照。

植生の分類 期待パ騒経
ント 期待頻度 観察頻度

落

落

群

群

キ
　
サ

団
ノ
　
ザ

群
ナ
　
、こ
裕

ナ
シ
　
マ
群

ブ

一　
ク
草

落

チ

　
一雑

群
サ
エ
　
サ
棄

バ
ザ
カ
原
ザ
放

カ
マ
ヤ
草

品

範

ケ
シ
タ
サ
シ
作
草

計

ダ
チ
イ
サ
チ
耕
牧

合

1 1 . 2
3 7 . 5
4 6 . 8
0 , 4
1 , 1

2 , 6
0 . 4

1 0 0 , 0

7 . 6
2 5 . 5
3 1 . 8
0 . 3
0 . 7
1 . 8
0 . 3

6 3 . 0

表VI - 1 3  N o . 1 0の 個体の行動圏の植生タイプ別の期待頻度とロケーション地点の観測頻

度。追跡期間は19 8 8年10月3日 より11月10日。植生のタイプ分けは5万 分の

1現存植生図 (環境庁 1 9 8 4 )に 従った。期待頻度の算出法は本文参照。

植生の分類 期待パ騒漢
ント 期待頻度 観察頻度

6 3 . 3
10.5
0 , 0
6 , 9
1 . 0
9 . 8
7 . 3
0 . 0
0 . 1
0 4 6

1 0 0  0

2 1 . 1
3 . 5
0 , 0
2 . 3
0 . 3
3 . 2
2 . 4
0 . 0
0 . 0
0 . 2

3 3 . 0

落群

林

サ

植

ザ
　
ラ

イ

　

ヮ

ナ
群
　
マ
　
サ

プ
ラ

ク
　
一　
林

一
ナ
原

一　
キ
林
植

サ
ズ
草
サ
　
ノ
植
樹

ザ
ヽヽヽ
然
ザ
落
ヒ
ツ
葉

マ
一
自
マ
群

一
マ
針

地

シ
ナ
サ
シ
跡
ギ
ド
葉
地
草

計

チ
ブ
サ
チ
伐
ス
ト
落
畑
牧

合
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(6)活 動性の日周変化

No.6及びNo.9の個体について、それぞれ370時間18分、56時間58分のアク トグラムを記録

した。これらのうち連続的に有効な記録のとれたNo.6の個体について、1988年9月 12日17

時より9月 21日8時 までの期間の活動性の日周変化について図WI-13に 示 した。日中は

正午前よりMPの パターンの占める割合が低下 し、夕刻の18時頃から翌日の午前中にかけ

て高まる傾向が見 られた。調査対象個体は電波の受信できる範囲から出入りしていたため

に、 9時 より17時までは3日 間 しか受信できなかった。

図Ⅵ-13  1 9 8 8年 9月 12日より21日までのNo. 6の個体の活動性の日周変化。延べ分析時

間は630 0分。

5.考 察

(1)行 動圏と行動パターン

No.2、No.5、No.6の個体で観察されたように、ヒグマには一定期間ある範囲の地域内で

行動 し、その後別の場所に比較的大きく移動 して再びある範囲の地域に一定期間定着する

という行動パターンがあることが予測される。このようなパターンはエプヒグマではすで

に
う
０
一
　
一
０
＜
〕

者
一
　
・・生
〓
〓　
」
０
　
〓
０
一
卜
“
０
」
０
宅
」
　
（
漁
）
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に示唆されており (大石ほか、1981)、またニホンツキノワグマでも観察されている (Ha

zumi and Maruyana 1986)。また、後述する行動圏利用の検討より、クマの行動にはエサ

条件が大きく関わっていることが示唆されている。今後これらの
パターンの個体ごとの特

徴、特に年齢別や性別の特徴を明らかにすることが重要になると考えられる。

北米のハイイログマでは、オスは
一般にメスに比べ移動の距離が大きく、行動圏も広い

(Craighead 1976)。本調査でメス個体が連続的に追跡できたのに対し、オスの個体の動き

が大きく、長期的に連続して追跡ができなかったことは、このことを支持している。オス

の行動圏のサイズは現段階で不明であり、今後追跡方法を改良した研究の進展が望まれる。

(2)冬 眠行動と冬眠環境

悪天候のときにヒグマは大きく移動をして冬眠することがあるということは、調査地域

周辺の狩猟者によって指摘されている。また、Craighead and Craighe2d(1972)は、北米の

イエローストーン国立公園のハイイログマ(UrSus arctos)が冬眠にはいるときの行動は様

々であるが、ほ温や暴風雪など、気象条件の急変がきっかけとなるかもしれないと述べて

いる。本調査でも冬眠前の行動はT概 に規定できない多様性があることが示唆されたが、

行動の詳細や要因については今後の研究におうところが大きい。

冬眠場所の標高や植生タイプには多様性があり、とグマの越冬地の選択の柔軟性を示唆

しているかもしれないが、より微小環境的な視点からの分析が今後必要になるだろう。No

.5の個体の冬眠穴の斜面が北東方向であったことは、主に北海道南西部の支笏湖周辺のエ

ゾヒグマの冬眠穴を多数調査し、冬眠穴のある斜面は冬季間の主風の風下側に多くみられ

たとする大河ら(1979)の指摘と一致 した。

(3)行 動圏の構造と利用

行動圏内の植生タイプの構成には個体ごとに差が見られ、No.6を除き、各個体ともその

利用状況は一様ではなかった。No.3の個体は、調査個体のうちで行動圏の設定域の標高が

最も高く、内陸部に定着している個体であるが、周年の行動圏利用の分析から、ササ
ーダ

ケカンバ群落及びササ自然草原の上部広葉樹林帯より高い亜高山性の環境の利用頻度が低

く、これらの利用は6月 の中下旬に限られることが示唆された。冬眠明け後のヒグマは、

沢沿いの湿地などでザゼンソウやスゲ、セリ科の草本の新芽を採食する (阿部ほか、1987

;鎌田 ・倉本、未発表)が 、ササ
ーダケカンバ群落でヒグマが観察された6月 の中下旬に

は、調査地域内の残雪が標高600冊以上の沢沿いに見られる時期であり、雪解けの場所に芽

ぶくこれら草本類の新芽を採食していたと考えられる。この環境では雪解け時期以外には

エサが少ないことが、ヒグマによる利用が限定された要因であると考えられた。同じく上

部広葉樹林帯であるダケカンバ群落の利用頻度が春季に高く秋季には低かったNo,9の個体

の行動圏利用の結果も、この地域が雪解け時期のみにエサがあり利用することを支持して
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いる。No.9の個体では上部広葉樹林帯の利用は4月 からみられたが、行動圏は雪解けの早

い海岸近 くに位置することから利用の時期が早まったと考えられる。季節的な行動圏利用

の変化は、No.3の個体の分析結果からは得られなかった。

人里や海岸に近 く、標高が比較的低い地域に行動圏を設定 したNo.9の個体では、春季か

ら夏季にかけてはイタヤカエデ
ーシナノキ群落の利用頻度が顕著に高 く、チシマザサ

ーブ

ナ群団の観察頻度が顕著に低かった。ダケカンバ群落における期待頻度と観察頻度には差

はなかったが、No.3の個体の行動圏の周年利用の項でも述べたように、亜高山的なこの植

生タイプは利用季節が限定されると考えられ、雪解け時期である吾季に利用が限られると

考えられる。このことは後に述べるように、秋季にこの植生タイプの利用頻度が低いこと

からも支持されるだろう。

No.6の個体の夏季の行動圏利用では、観察頻度と期待頻度との間に差はみられず、環境

の選択性に顕著な傾向はでなかった。このことの要因は不明であるが、 ヒグマは夏季には

沢沿いでアリやハチなどのコロニーを襲ったり高茎草本を採餌する(出中
・青丼、1988)こ

とから、植生タイプ別のエサ条件が秋季の果実類ほど顕著でないことも関係 しているかも

しれない。

秋季の行動圏内の環境利用における共通な傾向として、落葉広葉樹林での観察頻度が高

いことが挙げられる。No。9及びNo.10の個体では、それぞれイタヤカエデ
ーシナノキ群藩、

ブナーミズナラ群落の利用頻度が特に高い。果実類はエゾヒグマの秋季の重要なエサであ

るとされている (Aol,1985,山 中 ・青井、1988)が、これらの植生タイプの林では、 ミズ

ナラやオニグル ミ、マタタビ、サルナシなどが豊富と考えられ、ここでこれらの果実を採

食 していたと考えられた。一方この時期には、比較的標高の高い地域 (300-300m)のチシマ

ザサープナ群団の植生タイプの林内にとどまる個体 (ドo.3)がみられたが、このような個体

はプナの堅果を利用 していることが考えられた。本州のッキノワグマではプナの堅果が重

要な秋季の食物であり(Nozaki et al,,1983)、またヨ
ーロッパヒグマでもブナ(Fagus si

lvatica)の堅果を採食 している(Berducou et al.,1983)。つぎに、スギ
ーヒノキーサワラ

植林や、 トドマツ植林などの人工林での観察頻度が高い。この理由として、これらの人工

林は林内のエサも少ないと考えられるが、ヒグマの観察頻度が高かった前述の落葉広葉樹

林とモザイク状に混交 しており、通路や休息に利用されたものと思われ、必ず しも採食地

として利用されたものではないと考えられた。

これまでの分析から、ヒグマの行動圏の季節的な利用の大枠が判明しつつある。今後、

利用頻度の高かった落葉広葉樹林の環境のより詳細な分析が課題である。特にNo.3の個体

の行動圏では、全観察地点の90%以 上をチシマザサープナ群団中に得ているが、今後現存

植生図による環境の区分けよりもさらに上の階層での区分けに基づいた環境分析を必要と

するだろう。つまり、現存植生図からでは択伐跡地などの森林施業による環境の改変の影

響や、林道密度が行動圏利用与える影響などがわからないので、現地踏査や空中写真判読
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などを併用した詳細な分析技術の確立が必要である。さらに、エサ条件の年次的な変動に

対するクマの行動圏利用の変化を知る上でも長期的な追跡調査の継続が大切である。以上

の場合において、具体的にそれぞれのタイプの林内で何を採餌しているのか、すなわちこ

の地域内でのとグマの食性の季節的変化及び年次変化の研究を平行して行うことが必要で

ある。

(4)活 動性の日周変化

活動性の日周変化については今回の調査では十分な結果が得られなかった。今後、間野´

・青井(1990)の指摘した問題点を考慮したかたちで、研究を進展させる必要がある。
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川明、久末吉輝、山崎淳一、及び元部会長であった固子良則の諸氏には、ワナの見回りや

保定作業時の安全確保でたいへんお世話になった。また、上ノ国町における本調査の実施

に深い理解をいただき、現地調査の運営や調査基地の設定をはじめとする多大な面で援助

を賜った上ノ国町、及び町民の皆さんに厚くお礼申し上げる。ヮナの設営及び捕獲した個

体の麻酔保定作業では、秋田大学教育学部の館山峰夫、同鉱山学部の平井雄介、北海道大

学ヒグマ研究グループの岡田更世、小田拓、鎌田友紀子、倉本恵生、児玉知仁、高橋弘樹、
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助力をいただいた。道南共済組合南槽山家畜診療所の島回陽―獣医師には、現地での死亡

個体の病理解剖のときに多大な御助力をたまわり、建設的な御指導をいただいた。 (有)

大塚自工の大塚常光氏は無理な注文を快く聞いてくださり、ワナの製作と輸送で多大なご

助力をたまわった。 (株)山 丁林業の澤村敏雄及び 〈株)日 乃出食品の工藤健翁の両氏は、

航空追跡で多大なる便宣をはかってくださった。北海道自然保護課の赤坂猛氏と槽山支庁
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自然保護係の黒沢秀夫氏、北海道松前林務署及び同上ノ国事業所の職員の皆様には本研究

に対する深い理解をいただき、多くの面で調査の便宣をはかっていただいた。北海道棺山

家畜保健衛生所の後藤勇所長をはじめとする職員の皆様には、採取した血液の処理などで
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おかけした。 〈財)日 本野生生物研究センターの米国政明博士、北海道大学農学部の阿部

永助教授、同附属天塩地方演習林の青井俊樹助手には、関係官公庁との折衝などでたびた

びご足労をおかけした。北海道大学獣医学部の金川弘司教授には本研究に対する深い理解

をいただき、物心共々の多大なる援助をたまわった。捕獲個体の年齢査定では、北海道大

学歯学部の大泰司紀之助教授と八谷昇技官にたいへんお世話になった。北海道大学獣医学
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だけでなく多くのご教示をいただいた。 (株)三 国林業、 (株)岩 崎造材、 (有)大 阪造

材、 (有)鈴 木建設の皆様には、現地の車両故障や事故のときに本当に親切にしていただ
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なお、本調査は (株)朝 日放送及び (株)岩 波映画製作所、 (株)東 京放送の資金援助及
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