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約要

本報告書は、環境保全研究の一つとして実施された 「人間活動との共存を目指 した野生

鳥獣の保護管理に関する研究」ツキノワグマ ・ヒグマ調査班 (調査期間 :1985-1989年)の

調査研究成果をとりまとめたものである。

ッキノワグマは本州 ・t四国の、ヒグマは北海導で最大の大型野生陸■哺乳類であり、白

本を代表する動物であど。ツキノワグマ ・ヒグマは古くからの狩猟対象動物であり、捕獲

個体の胆襲、毛皮、肉などは山村住民にとって重要な生物資源であった。 しかし、1960年

代以降の日本の産業経済構造 と土地利用の急激な変化は、ツキノワグマとヒグマの生息環

境に大きな影響を与えた。一方、ツキノワグマ ・ヒグマによる人身事故の危険があり、ま

た生息域の一部の山間農村部や山林では養蜂箱、果樹園あるいは植栽木の樹皮はぎ被害が

深刻な問題となっている。昭和54年 (1979)から昭和63年 (1988)の10年間にヒグマによ

り2人、ツキノワグマにより9人 の死亡事故が発生 している。また、負傷者は同 じ期間に

両種によるものを合わせて208名 に達 している (死亡 ・負傷件数には追跡中のハンター

の事故を含む)。 このため、ツキノワグマ、
|ヒ

グマの駆除を求める意見 も強い。 しかし、

安易に捕殺駆除によってのみ被害問題を解決することは、生物資源の損失、地域生物相多

様性の減少をもたらす。このため、生息地保全を含む捕殺駆除によらない、人間活動と共

存したクマ類の保護管理が求められている。本調査研究はツキノワグマ ・ヒグマを取 り巻

くこのような背景を受けて調査を実施 した、分布 ・生息状況に関する基礎調査、生態調査

および社会的調査結果などをとりまとめたものである。

ツキノワグマの全国捕獲数は昭和40年代 (1965-1974)か ら増加し、昭和50年代 (1975

-1984)に は狩猟と有害駆除を合わせた捕獲数は2,000頭前後で推移 し、また捕獲にしめる

有害駆除捕獲が半数以上をしめるようになった。ッキ/ワ グマの基礎調査では西日本の3

地域で現地調査を行 った。西日本の紀伊半島、西中国、四国の3地 域ではツキノワグマの

生息域は孤立化 している。四国では1960年代後半から1970年代にかけて行わ・れた箱 ワナを

使っての捕獲と、人工林の増加などによる生息地環境変化により個体群
!よ絶

滅の危機にあ

る―。紀伊半島で|も、二重県、和歌山県域で生息域の縮小が起きている。西中国山地では、

捕複数が1960年代後半から急激に増加 した。現在でも、西中国地方 3県 (島根県、広島県、

山口県)で は狩猟と有害駆除を合わせるとッキノワグマの年間捕獲数は50頭近 くに達 し、

強い捕獲圧がかかっている。西中国地方におけるツキノワグマ駆除は、主に養蜂被害防止

が理由となっている。

ツキノワグマの生態調査は秋田県太平山地域で行った。生態調査では、航空機を利用し

たテレメトリー調査方法を開発し、地上追跡と合わせて多数の調査個体を連続的に観察す
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ることができた。その結果ツキノワグマの行動圏はメスょリオスが広いこと、メスで平均

30km倉程度、オスでは50km2以上に達することが明らかにされた。また、隣あった個体の行

動圏の重なりは極めて大きい。越冬穴として、秋田県太平山地域では、標高300mから800m

のところで大木の樹洞や 「根あがり」あるいは樹洞のある倒木を利用する。また、越冬中

のメスの出産率には、前年の秋の堅果類の結実状況と関連 し、結実の悪かった年の翌春の

出生率は低下する傾向が明かにされた。

ヒグマでは北海道東部と北海道北部で分布域や生息環境の変化に関する基礎調査を行 っ

た。北海道北部の宗谷岬付近では1970年代に入ってビグマの分布域が縮小 しているが、そ

れには捕獲と車地開発による森林の減少が大きく係わったことが示された。北海道北部地

域でも、興部一雄武町付近では目だった分布域の縮小は起きてない。北海道東部の釧路 ・

根室地方では明治時代から分布域の縮小 ・地域的絶滅が見られるが、その理由としてこの

地域では早 くから車地開発が進み森林が減少し森林植生をもつ地域が少なくなったことな

どが上げられた。

ヒグマの生態調査はテレメ トリー法により渡島半島地域で実施 した。 ヒグマの生態調査

においては、 ドラム缶ワナを開発 し、安定した麻酔方法の確立や航空機を利用 したテレメ

トリー追跡など調査法の開発 ・改良を行った。 ヒグマの生態調査により、 ヒグマではメス

で40km2から50km2、ォスはょり広い行動圏をもち100km2を越えると見 られたが、本調査の

中ではオス個体については十分な追跡データを得るに至 らず、今後の課題として残された。

また、とグマの生態調査では追跡個体が捕獲など人為要因による死亡が多 く起こり、人為

によるヒグマの死亡率が高いことが示唆された。

このような現地調査結果と資料分析から、今後のツキノワグマの保護管理では西日本の

孤立分布域では生息地保護を含む保護を基調とした保護管理体制と、養蜂被害対策として

は電気棚の利用など捕獲によらない被害防除が必要である。 ヒグマに関 しては、不法投棄

された水産廃棄物などが ヒグマの行動 ・食性を攪乱させまた同時に捨てられた釣り針など

が死亡要因ともなっているため、エサとなる廃棄物の不法投棄の防止が必要である。ッキ

ノワグマ、ヒグマに共通 して地域住民 ・登山者に対するクマの生物学的知識と事故を減 ら

すための適切な対処に関する教育普及活動が必要である。ハンターに対 しては、ツキ/ヮ

グマ、ヒグマの適正な狩猟管理のため、捕獲材料その他出猟記録などの資料提供に関する

プログラムを行う必要がある。ツキノワグマ、ヒグマに対するこれらの活動 ・処置の実ル

により、この2種 のクマを今後も日本の森林の中で存続させていくことが必要である。
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1.調 査目的 ・項 目と調査地域

(1)調 査目的と調査項目

環境庁総合研究プロジェク ト「人間活動 との共存を目指 した野生鳥獣の保護管理に関す

る研究」のツキノワグマ ・ヒグマ調査では、昭和60年度 (1985)か ら平成元年度 (1989)

にかけて 5カ 年調査研究を行 った。本調査研究では、人間活動 とクマ類の共存のあり方を

検討するための基礎資料の蓄積 とその調査手法の確立を目的として、ツキノワグマ ・ヒグ

マの地域個体群の生息現況 と生息地利用に注目した生態調査およびクマ類の保護管理のた

めの社会的課題を整理 した。その具体的調査項目として、次の6項 目について調査研究を

行 った。

(1)基礎調査

(2)生態及びテレメ トリー調査

(3)個体群指標調査

(4)住民意識調査

(5)社会的調査

(6)保護管理手法の検討

これらの調査研究項 目の相互関連 と調査の流れを図 I-1に 示 した。それぞれの調査項

目の調査目的、課題の背景などを以下述べる。

1)基 礎調査

生息域が分断 ・孤立化 し生息数 も減少 していると判断 される西日本のツキノワグマ生息

地域、および北海道北部と東部地域の ヒグマ生息地域において、クマ類の今後の保護管理

の判断材料の一つとすることを目的として現在の分布域、狩猟状況、生息地環境選択性 と

生息環境の変化の状況、クマによる被害発生記録などの基礎調査を行 った。

2)生 態及びテレメ トリー調査

生息地利用、個体間関係、日周活動性などクマ類の生物学的資料の収集 ・分析を目指 し、

主要な調査手段 としてテレメ トリーを用いた生態調査を行 った。

3)個 体群指標調査

地域個体群の動向を判断する一うの手段 として、捕獲個体の総合的な分析による個体群

動向分析手法の確立を目指 した。ツキノワグマでは、秋田県域における昭和 55-61年

度の捕獲地点 と捕獲個体特性の関連分析を、 ヒグマについては昭和 58-63年 度の北海
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道内の地域別捕獲数動向に注目した調査研究を行 った。

4)住 民意識調査

クマ類の保護管理、人間活動 との共存をはかるためにはツキノワグマ、 とグマ生息域周

辺の地域住民の意向を知 ることは欠かせない。こあため、クマ類に対する地域住民の意識、

狩猟、保護の、あり方などに対する考えを知 り、今後の保護管理のあり方を整理することを

目的とした住民意識調査を行 った。

5)社 会的調査

クマ類の保護管理の現状 と問題点を分析 し、今後の保護管理の方向性を検討するため日

本の現状 との比較の視点か ら、 ヒグマとツキノワグマの生息する各国の生息情報 ・保護管

理に関する資料調査を進めた。

6)保 護管理手法の検討

調査研究成果の全体を受け、本研究の目的である人間活動 とクマ類 との共存のあり方を

整理検討 した。

図 I一 l 調 査研究項目の概要とその関連

( 2 )調 査地域

現地調査に係わる基礎調査、生態及びテレメ

I- 1に 示す地域で現地調査を行 った。また、

マの分布域を図 I- 2に 示 した。

トリー調査、個体群指標調査に関 しては表

それぞれの調査地域とツキノワグマ ・ヒグ

生 息 現 況 分 析

(生息動向,生息軍境)

口 査 手 法 閉 亮

(生8・t B体瞬指娯)

生息地汗伍区分

(保抵宵理地域区分)

住 民 忠 ぬ 環 査



表 I-1 現 地調査地域と調査項目

調査地域

調 査 項 目

基礎調査 生態・テレメトリ…調査  個 体群指標調査

北海道北部。東部  と ク
'マ

渡島半島  と ,'マ

秋田県域     ツ キ′ワタ
'マ

紀伊半島    'ツ キ′ワク
'マ

西中国      ,キ ブワク
'マ

四 国       リ キ′ワク
'マ
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◎四田 (剣山地域)
◎本研究基礎調査実施地域

●本研究生懸調査実施地域

△その他生思状況検討地域

こ甘ゴy
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2.ツ キノワグマ ・ヒグマの生息状況の概要

(1)潜 在分布域

1)潜 在分布域と調査方法

現在の生息状況と今後の保護管理を検討するための資料の一つとして、ツキノワグマ ・

ヒグマの日本国内における潜在分布域一人為影響のない場合の両種の仮想分布域―につい

てまず検討する。潜在分布域を調査検討する方法としては、歴史的分布域を調べる方法と、

気象 ・植生その他生息地規定要因の潜在的広がりから検討する2つ の方法が考えられる。

歴史的な分布域の広がりとその変化については次項で述べるため、ここでは生息規定要因

(生息地環境選択性)の 広がりから、ツキノワグマととグマの潜在生息域について検討す

る。生息規定要因としては、気候、地形などきまざまな項目が考えられるが、ここでは生

息規定要因として両種にとって最 も重要な要素は植生であり、その植生は温重指数によっ

て規定されるとの仮定から、温重指数マップ図をもって両種の潜在分布域を検討 した。ツ

キノワグマ ・ヒグマがどのような温量指数の地域に生息するかは、現在の分布図と温重指

数マップの l kEメッシュ単位での重ねあわせから求めた。両種の現在の分布情報は第 2回

自然環境保全基礎調査 (分布情報収集 :1977年)に よる生息情報を利用 し、温重指数マッ

プは日本野生生物研究センター作成資料を用いた (日本野生生物研究センター、1989)。

2)分 析結果

現在の生息情報と温重指数図の重ねあわせから求めた、ツキノワグマ、ヒグマの温重指

数階級 (指数 5段 階区分)別 の生息情報出現状況を図 I-3に 示 した。ツキノワグマは温

重指数50-109、ヒグマは35-69の範囲に生息情報のほぼ95%が あり、その中でもツキノワ

グマでは温重指数60-89に、ヒグマでは50-69に生息情報が集中している。温重指数60-89は

落葉広葉樹林帯 (本州 ;ブナ帯)の 上限に近 く、指数50-70は北海道の落葉広葉樹帯に相当

する。ただし、ツキノワグマの生息情報が温重指数85以上でヒグマが温童指数45以下でも

見 られることは、ツキノワグマは照葉樹林帯の一部にも、ヒグマは常緑針葉樹林帯にも生

息することを示 している。図 I-4は 、上記の分析結果をもとに、ツキノワグマについて

は温量指数50-109の範囲を生息可能域、60-89の範囲を生息集中域、ヒグマについては35-

69の範囲を生息可能域、50-69の範囲を生息集中域として、それぞれの温量指数の広がりを

もつ地域としてを10mメ ッシュレベルで地図化 したものである。また、表 I-2に はそれ

ぞれのメッシュ数のカウント数を示 した (図 I-4と 表 I-2で は、ヒグマでは本州を、

ツキノワグマでは北海道 も含めて表記した)。 古林 〈1988)は、温重指数80以下の区画数

とツキノワグマ生息区画率とが比例することを報告 している。 しかし、ツキノワグマの場

合、温量指数50あたりに生息区画の下限があり、それ以下の温重指数の区画は、本州では

少ないこともあり生息確認率は減少する。
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表 I-2 ツ ヰノワグマ・ヒグヤの潜在生息域 と見な

I   J 生 息情報全体に占める割合

く℃ ・月)

した温量指数をもつ範囲のメッシュ数

(l o k mメッシュ)

図 I - 3

詢

ノキ ノ

( モ ・月)
ユエ活敗

ワグマ ・ヒグマの現 在 の分布 と温量指 数

ツキ ノ ワグr 7 ヒグマ

生息可能域 集 中域 生 息可能域

区分＼ (温量指数)  5 0 - 5 9   6 0 - 6 9   9 0 - 1 1 0

生息可能域 集 中域 生 息可能域

35-49    50-69    70-89

メ ッ シ ュ 数 584 1.262 912 304 1,002 844
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●ヒグマ生息情報 (北海道 :5kコメッシュ)

●ツキノワグマ生息情報 (本州 ・四国 :5 kEメッシュ)

モ

図 I-5 日 本列島におけるツキノワグマ ・ヒグマの現在の分布域
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(2)歴 史的分布

1)時 代範囲と調査資料

歴史的分布 としてここでは江戸時代までのツキノワグマとヒグマの生息分布状況を扱 う。

歴史時代の分布情報を知る手段としては、ここでは遺跡からの発掘資料 と古文書解読によ

る分布復元の報告を資料 とした。

2)歴 史的分布域

ヒグマについては、最新世の1-2万年前には、本州西部の山田県から骨格、歯牙が出現 し

ていて当時は津軽海峡を越えて本州まで生息 していたとされる。北海道に関す る者文書は

少ないため、江戸時代の ヒグマの分布域を古文書などか ら知 る材料は乏 しい。 しか し、人

口5万 人程度 と人口密度が現在より格段に低 く、農耕地 もほとんどなかった江戸時代には、

釧路湿原や石狩川河田部など広大な非森林帯が広がっていたところを除 き、北海道では ヒ

グマはほぼ全域に生息 していたとみなされる。

ツキノワグマについてはいくつかの遺跡から骨格、歯牙の出現が報告されているがその

中で特に注目されるのは、現在生息情報がない九州南部の遺跡からの報告 (西中川、1987)

である。 しか し、古代人が他地域で捕獲 したツキノワグマの歯牙を交流のため持ち込んだ

とも考えられ、遺跡からの歯牙の発掘記録をそのまま当時の分布記録 と見なすことはでき

ない く花井、私信)。 ツキノワグマの江戸時代、西暦1800年代前半のの分布に関 しては、

風土記その他の資料からその分布状況がかなりの地域にわたって復元されている (図 I一

6)。 それを見ると、九州では現在の宮崎 ・熊本県域、中国地方では山口県西部域、中部

地方では伊豆半島の基部など、現在生息情報がほとんどない地域で生息情報が見 られるこ

とが注目される。ただ し、近畿地方や関東南部地方では生息情報が見 られない (ただ し、

生息情報が古文書によるもので、対象地域に関する古文書がない場合と、ツキノワグマが

当時生息 して も古文書等にそれが記載されてない場合は図 I-6で は生息記録なしとなっ

ている)。 地域によっては生息情報がないことや生息情報の情報源の精度の問題1まあるが、

江戸時代のッキノワグマ分布域は現在より全体的には広か ったと見なされる。

(3)現 在の分布 (明治時代以降)

1)調 査資料 と方法

ツキノワグマ ・ヒグマの現在 (明治時代―西暦1800年代後半―以降)の 分布状況は自然

環境保全基礎調査、その他調査研究から得れれた分布情報について検討する。ただ し、地

域個体群の衰退地域に関する詳細な調査分析は第IIl章(ツキノワグマ)、 第IV章 (ヒグマ)

で述べるため、ここでは全国の分布概況、特に明治時代か ら昭和44年 (1969)以前の絶滅

情報に注目して、分布域の変化の概要をとりまとめるにとどめる。
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2)明 治時代以降の分布域の変化

第 2回 自然環境保全基礎調査 〈1977年調査)か ら求められた、 5 kmメッシュレベルによ

る日本全国 ・地方別のツキノワグマとヒグマの生息区画数 と明治以降の絶滅区画数を表 1

-3、 表 I-4に 示 した。 ツキノワグマは、 5k冊メッシュレベルでは全国 (北海道を除 く)

の区回数の29、%で 生息情報がある一方、明治時代以降の絶滅区画 も136区画ある。 この絶滅

区画数は、現在の生息区画数の3.6%に 相当する。地方別に見ると、生息区画数に対する絶

滅区画数は四国 (55.8%)、 近畿地方 〈9,6%)な どで高い。 ヒグマについて同様に第 2回

自然環境保全基礎調査か ら生息 ・絶滅状坪を見ると、生息区画数は全道の約半分の53%、

生息区画数に対する絶滅区画数は4.2%と なっている。限 られた調査であり、生息情報、絶

滅情報 とも5k冊メッシュ情報化 しての分析結果であるが、明治時代以降 もツキノワグマ、

ヒグマの分布域の縮小が進んだことをこの調査結果は示 していると言えよう。

表 I-3 ツ キノワグマの生息区画と絶滅区画数 (5 knメッシュ数)

地   方 全区画数 生息区画数 絶滅区画数 絶滅区画率(%)

東北地方

関東地方

中部地方

近畿地方

中国地方

四国地方

九州地方

全  国

2746.5

1247.5

2770.5

1387.5

1420.0

664,0

2151.0

12365.0

1 4 4 2 . 0

2 9 7 . 0

1 3 2 3 . 0

2 7 0 . 5

2 2 7 . 0

2 6 . 0

0 . 0

3 5 8 4 . 5

1 1 . 0

8 . 0

6 5 . 5

2 6 . 0

3 , 5

14.5

7 . 5

1 3 6 . 0

0 . 8

2 . 7

5 . 0

9 8

1 . 5

5 5 , 8

1 0 0 . 0

3 8

環境庁 (1979)に よる

表 I-4 ヒ グマの生息区画と絶滅区画数 (5 kmメ ッシュ数)

方地 全区画数 生息区画数 絶滅区画数  絶 滅区画率(%)

北海道 3718.0 1963 0

環境庁 (1979)に よる
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(4)生 息状況 ・分布域の変化に係わる要因

ツキノワグマ ・ヒグマの生息状況の変化、地域的絶滅に係わる要因としては、さまざま

なことが指摘 されているが、狩猟圧 (有害駆除を含む)と 生息地改変が明治以降、特に第

二次世界大戦後の減少の主要因 とされる。 ツキノワグマ、 ヒグマの生息状況の変化、地域

的絶滅に係わる要因 として指摘 されている事項の相互関連は図 I-7の ように整理 される。

図 1-7 ツ キノワグマ ・ヒグマの生息状況の変化 (地域的絶滅)に 係わる要因

一般的には上記のように整理 されても、生息状況の変化、地域的絶滅などに係わる要因

を具体的に特定 していくためには、個々の事項について検討が必要である。例えば、生息

地の改変、自然林の伐採の進行が生息に影響 したとされるが、国有林の伐採量は1 9 6 0年代

以後、1 9 7 0年代、8 0年代は減少 している (依光、1 9 8 4 )。狩猟圧について も、狩猟者登録

数は、1 9 7 0年前後を ピークに減少 してきている。これらの事項を含め、生息状況の変化の

状況は捕獲状況などの変化は個体群の衰退地域で地域別に詳 しく検討する。

峰越道路

林道整備

生息地改変 (人工

林化 ・地域開発)

部分的

エサ増加

分布影響

(絶滅的拡散)

個体群・食性変化
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3.ソ キノワグマ ・Lグ マに関するこれまでの調査研究

本研究の背景と位置づけの一つとして、ツキノワグマ、ヒグマの生態、保護管理に関す

るこれまでの日本での調査研究を簡単にレビューしておきたい。

(1)ヒ グマ

1)研 究報告

[分類 ・形態]

旧北区と新北区に広 く分布するヒグマ (UrSus arctos)は地域個体群として多くの亜種

が区分され、あるいはヒグマグループとしていくつかの種区分の可能性を含む87の亜種に

分ける意見もある (Iall、1981)。 しか し、種区分でなくヒグマー種とすることが正 しい

とみなされる (Oorbet and lill、1980)。亜種に分けられているグループでも、頭骨形態

などでは鑑別困難な場合も多く、亜種区分の見直 しも求められている (スゥエーデン、19

89-CITES第7回締約国会議資料―)。 北海道と南千島列島 (クナシリ、エ トロフ島)産 の

ヒグマは、ヒグマの一亜種、Urusus arctos yesoensis LYDE【【BR,1987(エ ゾとグマ)と

されている。今泉 (1960)は、体色、頭骨形態の多様性から北海道 ・南千島産のヒグマは

2種 または2亜 種に分けられる可能性があることを示唆 した。 しかし、この見解は米日 ・

阿部 (1976)によつて否定されている。 したがって北海道産のヒグマは、種としてはヒグ

マ (UrSus arctos)に区分される。北海道産 ヒグマの亜種区分については、世界のヒグマ

の亜種区分の見直し、整理の中で再検討が必要と考えるが、当面は環境庁のレッドデータ

ブックあるいは自然環境保全基礎調査の中でも採用されているU.a.yesoensis(エ プヒ

グマ、今後誤解がない限りとグマと記す)を 踏襲 しておくべきであろう。

ヒグマ (エゾヒグマ)の 形態的特徴に関 しては末永 (1968、a、b)が 頭骨の成長は8歳

程度 まで続 くことを、米田 ・阿部 (1976)は、北海道内 。南千島では、北海道東部 ・南千

島産 とグマが北海道西部 ・南部産 ヒグマより頭骨が大型であることとその雌雄差について

報告 している。 ヒグマ形態の地域差の要因について、日浦 (1989)はセ リ科植物の分布差

一ヒグマにとつての利用可能量の地域差を反映 したものとの仮説が提起されている。

[生態調査概要]

ヒグマに関 しての一般生態は、犬飼 (1932、1933、1935)な どを始め猟師の観察報告な

どを整理 したかたちの報告は多い (例えば木村、1983:犬飼 ・門崎、1987)。 しかし、夏

期に亜高山帯や限られた草原帯 く知床岬先端部など)で 観察可能なことを除き森林性であ

るとグマの長期にわたる直接観察による生態の調査研究は困難であり、生態調査の多くは

痕跡調査事例の積み重ねによるものである (北海道大学 ヒグマ研究グループ、1983)。そ

れらの調査研究によって、以下述べる食性 ・行動生態に関する調査成果の他、ヒグマは12

月ごろ冬眠に入り、早い場合は3月末遅い場合は5月中旬に冬眠穴から出て来ること、冬眠
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穴 としては土穴が多いことなど、 ヒグマの生活史に関する基本的事項が明かにされてきた。

[食性]

ヒグマの食性については、食跡調査法、フン分析法による調査研究データは比較的よく

集積 されている (例えば北海道大学 ヒグマ研究グループ、1983:北海道、1986;大泰司 ・

中川編、1988)。 これ らの報告か ら、北海道の ヒグマの食性の季節的変化の概要は次のよ

うにまとめらえる。

・春期 :ザ ゼンソウ、 ミズバショウの地下部、オオブキ、イラクサの基など沢筋に多い

`高
茎車本類を多 く採食するが、北海道南部渡島半島のプナ林帯では本州のソiキノワ

グマと同様、ブナの若芽を採食する。また、前年秋に落下 した堅果類の採食 も多い。

・夏期 :セ リ科草本の茎、葉あるいは地下茎 (高山帯のハクサンボウフウの根の採食な

ど)の 採食が多いが、昆虫類、特にア リ類の採食量が夏には多 くなることが知 られ

ている。

・秋期 :衆果類 (ヨクワ、ウド、ヤマグワ)と 堅果類 (ミズナラの実 :ド ングリ)の 採

食が多 くなり、サケ科魚類の辺上する自然河川のある知床半島などではカラフ トマ

スなどを捕食することが報告 されている (大泰司 ・中川編、1988)。

[行動 ・社会構造]

ヒグマの行動 ・社会構造に関 しては調査が続けられてきているが、クマ牧場における飼

育下の観察 (例えば前日、1985)な どを除 き、本調査研究の生態調査 としてラジオ トラッ

キング法による調査が本格化するまでは調査報告は少ない (第7章 、 ヒグマの生態調査の

項参照)。

[個体群指標 ・構成]

捕獲個体の年齢分析 ・年齢構成において、犬飼 ・門崎 (1972)は北海道の ヒグマで歯の

歯根部セメン ト層に見 られる年輸構造が年齢に対応することを報告 し、米国 (1976)は、

親による保護期間の低死亡率を反映 して 0歳 個体より1-2歳 個体が多いことを、Mano(

1987)は子グマ (cubS)ではオスの比率が有意に高いものの、成獣ではメス比率が高 くな

ることなどを報告 している。青井 (未発表)に よれば、野外で捕獲 された とグマ (メス)

の最高齢記録 として 28歳 の例がある。

2)行 政機関調査

ヒグマに対する行政機関調査として、環境庁調査、北海道による調査および文部省科学

研究費による調査事例を年表のかたちで整理 した。また、北海道による調査にっいては、

調査実施機関、調査地域、調査期間、調査方法、調査結果をまとめた (調査年は年度調査

の場合は年度のうちの 4-12月 の属する西暦表記 とした)。

[環境庁調査〕

,第 2回 自然環境保全基礎調査 (1977年間 き取 り調査、1989年・1980年調査結果分析)
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・第 3回 自然環境保全基礎調査 (1983-1984年:専門家による分布記録調査)

・絶滅危倶種 (1987-1989年:日本産Red Data Bookヒグマを含めるかを検討)

・人間活動との共存を目指 した野生動物の保護管理に関する研究 (1985-1989年;本調

査研究)

[北海道]

実施機関 :北海道自然保護協会 (北海道自然保護課委託)

報告書 :野生動物分布等実態調査報告書 (1986)=ヒ グマ ・エゾイカアンケー ト調査報

告書一、野生動物分布等実態調査報告書 (1987)一 ヒグマ生態等調査報告書―

調査地域 :全道 (アンケー ト)、 全道で4地 域 (生態等調査)

調査期間 :1984-1986年

調査方法 :ア ンケー ト調査 (全道 ;1984-1985、2次 (5k田)メ ッシュ分布図分析)、 痕

跡調査 ・直接観察、フン分析

調査結果 :全道で1978年調査時に比べ34メッシュ (2次メッシュ)で 分布情報減少 ;減少

は積丹 ・恵庭地区などで大きい、痕跡調査からは道北調査地域などで生息数の減少

が見られた。

(2)ツ キノワグマ

1)研 究報告

[分類 ・形態]

ツキノワグマの分類 ・形態研究報告としては、秋田産の頭骨を材料とした計測、性的二

型の検討 (秋田県、1983)、石川県産犬歯の成長測定報告 (野崎、1985)な どがみられる。

しかし、分類に関する検討 ・報告は少なく、Selenarctos thibetanus faponicusがニホン

ツキ/ワ グマの学名として用いられてきている。 しかし、世界の哺乳類の学名の再検討を

行った出onacki et al.では、アジアクロクマの属名として Selenarltosの代わりにヒグマ

と同 じUrsusを使用 している (CITESの付属書では、アジアクロクマの属名はSelenarctos

を採用 している)。 性的二型は明瞭で、オスはメスより大型である。形態の地理的変異 (

東日本産が西日本産に比ぺ大型である傾向)に ついては、本報告書のIII章で述べる。

[一般生態]

まとまった記載、学術報告は少ないが (土肥、1989)、観察事例 ・報告の整理や猟師か

らの間き取り調査からツキノワグマの行動 ・一般生態を報告 したものがみられる。渡辺 (

1976)、宮尾 (1989)を参考にツキノワグマの生態を整理すると次のようである。

中部以東の東日本では、ツキノワグマは12月中 ・下旬から 4月上 。中旬までは冬眠する。

冬眠中の2月 ごろに出産があり、子づれメスの冬眠あけは遅い。冬眠穴には樹洞が使われ

るが多いが、土穴 ・岩穴 もまれに利用される。冬眠あけの4、5月にはプナの新芽や前年落
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下 した堅果類あるいは北陸地方など多雪地帝ではナダレ地などに多い高茎草本類を多 く採

食する (水野 ・野崎、1985)。 交尾は初夏、 5-6月 に行 うと推定 されるが、確実な観察

報告は少ない。交尾期以外は、親子のクマを除き単独で生活をするとされる。親子は、一

般には出産の翌年の春まで、出産後約1年半ほど行動をともにするとされるが、この点につ

いて も観察事例を統計的に分析 した報告は少ない。行動面積はオスがメスより大 きく、オ

スでは5,000ha以上に達するものが多いが、メスの行動圏は1,000haから3,000ha程度である

場合が多い く秋田県域の例 :本報告書、第V車 参照)。 秋にはツキノワグマは次項、食性

の項で詳 しく述べるように堅果類 (ヨナラ、 ミズナラの実)を 多く採食するため木に上り、

枝を折ぢて 「クマ槻」 (円座)を 作ることが知られている。堅果類が不作の年には、クマ

は特定地域に集中したり (羽澄 ・丸山、1985)、人里に接近 し果樹を食害 したりすること

の多いことが報告されている。冬眠開始は上記のように、一般には12月中 ・下旬ごろであ

るが、冬眠開始には積雪などが作用する。

以上は東日本のツキノワグマの一般生態の概要であり、西日本の紀伊半島や四国地域の

個体群の場合は、冬眠をしない個体 もあるとされ、東日本とかなり異なった生活史をもつ

ことが示唆されている。しかし、西日本のツキノワグマの調査研究は少なく、生活史、一

般生態の地域差に関しては今後さらに調査資料を蓄積 していく必要がある。

[食性]

北陸 ・中部日本のツキノワグマの食性に関 しては、山本 (1972)、高田 (1979)、水野

・野崎 (1985)に報告されている。また、羽澄 ら (1985)は栃木県日光地域の、秋田県 (

1983)は秋田地域のツキノワグマの食性について報告 している。それらの報告によれば、

ツキノワグマは雑食であるが植物質食が多い。季節的には、春から初夏には前記のように

セリ科の高茎草本やブナの新芽の採食が多い。夏は昆虫 ・動物質の採食割合が年間で一番

多くなる。動物質としては、カモシカ、ノウサギの採食が確認されている (高日、1979)。

夏から秋にかけては、キイチゴ類 ・アケピ類など舞果類の採食が多 くなり、 9月 中旬以降

は不作年を除き、 ミズナラなど堅果類の採食割合が増える。

[行動 ・社会構造]

ツキノワグマの行動 ・生態については、1980-84年の間に実施された 「森林環境の変化

と大型野生動物の動態に関する研究」 (環境庁総合研究プロジェクト)の 中で、石川県自

山地域、栃木県日光地域、静岡県大井川上流域などで調査された。その結果、自山地域で

はツキノワグマは集中利用域であるコアエリアを演り歩 く行動様式を示すこと く水野 ・野

崎、1985)、日光地域でははっきりした季節的移動があり、春は山地広葉樹林帯を、夏に

は利用域が分散 しカラマツ林域なども利用するものの、秋には再び山地広葉樹林帯を多 く

利用することがラジオ トラッキング調査から明かにされた (羽澄ら、1985)。 しかし、社

会構造に関しては調査研究は少ない。
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[個体群指標 ・構成]

花井 ・桜井 (1 9 7 4 )は、ツキノワグマの大歯セメント層の年輪カウン トにより捕獲個体

の年齢査定が可能なことを報告 した。秋田県 (1 9 8 3 )では、19 8 0 - 8 1年間に秋田県下で有

害獣駆除により捕獲 されたツキノワグマの年齢構成が分析 され (N = 8 9 )、年齢構成は 「安

定型」であるとされた。石川県白山地域で春期に捕獲 された個体では、4歳 以下の幼獣 ・

亜成獣が全体 (n = 5 8 )の5 3 %と 多 くを しめたことが野崎 (1 9 8 5 )によって報告 されている。

両角 ら (1 9 7 4 )は長野県内で、鳥居 (1 9 7 5 )は静岡県大井川流域で捕獲 されたッキノワグ

マの性比を検討 し、オスの捕獲が多いことを述べている。

2)行 政機関調査

ツキノヮグマに関する行政機関調査 として、環境庁、文部省科学研究費、および都府県

による調査事例を整理 した。都府県によって実施 された (1 9 7 7年以降を対象 とした)ツ キ

ノワグマの生息状況などに関する調査については、調査実施機関、調査地域、調査方法、

調査結果などを整理 した。今回は鳥獣保護事業計画における鳥獣の生息状況に関する調査

として行われた ものを主に取 り上げたが、鳥獣保護事業計画によらない独自の調査 も対象

とした。ただ し、生息動物相全般に関 して行われた調査や、自然環境保全基礎調査の一環

として行われた調査報告はここでは除いた。

[環境庁調査]

・第 2回 自然環境保全基礎調査 (1 9 7 7年間 き取 り調査、19 8 9年・19 8 0年調査結果分析)

・森林環境の変化 と大型野生動物の生息動態に関する研究 (1 9 8 0 - 1 9 8 4年:環境庁総合

プロジェク ト)

。第 3回 自然環境保全基礎調査 (1 9 8 3 - 1 9 8 4年;専門家による分布記録調査)

。鳥獣害性対策調査 (1 9 8 2 - 1 9 8 4年:秋 田県におけるツキノワグマによる被害状況などが

調査 された)

・絶滅危倶種 (1 9 8 7 - 1 9 8 9年:日本産Re d  D a t a  B o o kにツキノワグマ地域個体群を含める

かを検討)

・人間活動 との共存を目指 した野生動物の保護管理に関する研究 (1 9 8 5 - 1 9 8 9年i本調

査研究、環境庁総合プロジェク ト)

・九州のツキノワグマ緊急調査 (1 9 8 8年)

これら環境庁による全国的な分布調査に先だって、哺乳類分布研究会によって関東地方

のツキノワグマの分布状況 とその時代的変化、分布域の環境特性の分析が行われた 〈野崎

ら、19 7 9 )。

[文部省科学研究費調査]

・日本の歴史的自然環境 としての哺乳類 (文部省 「環境科学」特別研究 :1 9 7 7年)

(京都北部、栃木県北部、奥美濃地方でツキノワグマと人間の関わりを調査)
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―都府県調査一

ツキノワグマに関 しては、保護管理の観点か ら関心が高いため都府県における調査事例

は他の鳥獣類に比べ比較的多い。以下、19 8 9年までに報告 された都府県別調査事例につい

てその概要を整理 した。

[青森県]

実施機関 :

報告書 :青

調査地域

ッシュ)

調査期間

調査方法

調査結果

「月の

[秋田県]

実施機関

全県生息数推定254頭 (8.33km2/頭 =0.11頭/km2,た だ し 「少な目」の推定値)

輪」は捕獲個体の約80%で 見 られた

秋田県自然保護課、秋田県林務部

報告書 :秋田のツキノワグマ (ツキノワグマ総合調査報告書 (林務部), 1 9 8 3 )、 ツキ

ノワグマ生息調査報告書 (自然保護課 ;1 9 8 6 )

調査地域 :全県 (総合調査)、 秋田市仁別国有林 (約10 0 k冊2:生 息調査)

調査期間 :1 9 8 1 - 8 2年(報告書は出版 されてないが秋田県ツキノワグマ生息調査 として

19 8 5 - 8 6年にも実施されている)

調査方法 :3 k冊メッシュのサ ンプルメッシュでの追い出 し法、テレメ トリー調査、捕獲個

体分析

調査結果 :推定生息数62 5 - 8 6 5頭、年齢構成は安定型 (n = 8 9 )、繁殖は3才以上か ら (メ

ス)、 胃内容分析ではブナ (春)や ミズナラの出現頻度が高い、行動圏面積は60 0 -

2 , 6 0 0 h a /頭(テレメ トリー調査 (n = 4 ) )

[山形県]

実施機関 :山形県自然保護課

報告書 :ニ ホンツキノワグマ生息調査報告書 (1 9 7 8、1 9 7 9、1 9 8 0、1 9 8 1、1 9 8 2、1 9 8 7 :年度地

区別、19 8 2年と19 8 7年の報告書は全県のまとめ)

調査地域 :全県 (5プ ロックに区分)

青森県自然保護課

森県におけるツキノワグマ生息数等調査報告書 (1 9 8 2 )

全県 ;第 2回 自然環境保全基礎調査におけるツキノワグマ生息区画 (5  k Rメ

の1/ 4区画 (面積62 0 h a )の2 0 %、計72メッシュで調査

19 8 1 - 8 2年(昭和56年度)

追い出 し法 (1区 画あたり5人 )、 捕獲個体分析
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調査期間 :1 9 7 7 - 8 8年〈毎年 1プ ロックづつ調査、5年 で一回 り)

調査方法 :各 プロックでさらに地区区分 (1地 区面積14 - 5 0 k m 2 )して追い出 し法調査、

捕獲個体分析

調査結果 :全県推定生息数1、24 3頭 (1 9 8 2年報告)、 生息数は多少 とも増加傾向にある

(1 9 8 7年報告)、 11才を越える高齢個体が見 られなかった (n・16 )

[東京都]

実施機関 :く財)日 本野生生物研究センター く東京都自然保護課委託)        ―

報告書 :野生動物保護指針策定調査報告書 (昭和60年度)一 ツキノワグマ編一 (原稿)   イ

調査地域 :秩父多摩地域 (広域調査地域 i東京都西部、埼玉県秩父地方、山梨県北東部)

調査期間 :1 9 8 5年

調査方法 :現地調査 (痕跡調査)、 聞 き取 り調査 (標準 メッシュ分布図化)

調査結果 :東京都下では櫓原村、奥多摩町で生息確認、広域調査での推定生息数12 0 -

2 7 0頭、生息確認は標高60 0 - 1 , 5 0 0 m、ブナクラス域植生のところなどで多い

[新潟県]

実施機関 :新潟県野生動物生態研究会 (新潟県環境保全課委託)

報告書 :ク マ生態調査報告書 (1 9 8 7 )

調査地域 :全県 (生息地域4, 9 4 4 k冊2、調査対象地域3, 7 3 8 k冊2、調査面積1, 0 8 0 k冊2 (追 い

出し法調査区画は60 1区画 (3年間合計))

調査期間 :1 9 8 4 - 8 6年〈全県を3プ ロックに分けて毎年 1プ ロックづつ調査)

調査方法 :地形区分区画内追い出 し法 (1区 画平均面積18 0 h a )、捕獲個体分析

調査結果 :調査対象地域推定生息数21 5頭±93頭 (0 , 1 3頭/ k冊2)、 捕獲個体では全体の

57 %を 2- 5才の個体が占めた (平均6. 3才 (n = 2 3 6 ) )

[岐阜県]

実施機関 :東、他 (岐阜県環境局委託)

報告書 :岐阜県におけるツキノワグマの生息調査報告

調査地域 :根尾西谷川地域中心の調査

調査期間 :1 9 7 3 - 7 5年

調査方法 :痕跡分布調査、テレメ トリー調査

調査結果 :食性の季節的変化 (春はブナの新芽、夏は昆虫食、秋はブナ、 ミズナラ、ヨ

ラナなど堅果類を主に採食 し、堅果類採食では円座を作る)中 心の報告
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[二重県]

実施機関 :二重県自然科学研究会 (二重県農林水産部林業事務局委託)

報告書 :二重県におけるツキノワグマの分布ならびに捕獲数の推移について

調査地域 :二重県全域

調査期間 11983-1985年

調査方法 :聞 き取 り資料分析による捕獲地点 ・捕獲数記録の分析、捕獲個体数か らの生

息数推定

調査結果 :19■1-1035年 間の捕獲地点を地図化、県内の生息数は30頭か ら58頭と推定 さ

れるものの分布域は縮小 している。

[京都府]

実施機関 :京都府京北地方振興局産業課

報告書 :ク マハギ害の実態 と防除について (アンケー ト調査結果)(1985)

調査地域 :京都府京北町、美山町 (ア ンケー ト対象)

調査期間 :1983-84年

調査方法 :ア ンケー ト調査 (258件、回収率54%)

調査結果 :ク マハギ被害は両町のスギ ・ヒノキ造林地の面積で5.6%、 蓄積の2.1%に 及

ぶ、防除にはテープやナワを巻 く

[島根県]

実施機関 :島根県林政課

報告書 :ツキノワグマの生息区域等調査 くとりまとめ地図、表 :原稿)

調査地域

調査期間

調査方法

調査結果

[広島県]

実施機関

全県

1983年

ハンター、鳥獣保護員か らの聞 き取 り調査

推定生息数は繁殖地域134頭、出没地域124頭

広島県森林保全課

報告書 :ツ キノワグマ生息調査記録 とりまとめ (原稿)

調査地域 :全県

調査期間 :1 9 8 5年

調査方法 :聞 き取 り調査、生息情報を標準地域メッシュで整理

調査結果 :広島県下では佐伯郡 と山県部の計77メッシュ (標準メッシュ)で 生息情報
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[徳島県]

実施機関 :

報告書 :指

調査地域

調査期間

調査方法

調査結果

[大分県]

実施機関

徳島県野鳥の会 (徳島県林政課委託)

定鳥獣等保護調査、ツキノワグマの生息状況の概要 (1977、1978、1979:原稿)

徳島県剣山、三嶺山地域 く木沢村、木頭村、一宇村、東祖谷山村、木屋平村)

1981-84年

間 き取 り、造林木被害調査

生息数推定 (徳島県内)6頭 (昭和57年度)、 5頭 (昭和59年度)

大分県緑化推進課     ヽ

報告書 :大分祖母 ・傾山系で捕獲 されたツキノワグマについての緊急調査報告書 (1988)

調査地域 :大分県祖母 ・傾山系 (大分県大野郡)

調査期間 :1987年 (1987年11月24日捕獲)

調査方法 :出 自調査、痕跡調査、胃内容分析、形態調査、糞便の薬剤耐性大腸菌の検索、

血液蛋自の遺伝変異調査など

調査結果 :大腸菌薬剤耐性、胃内容、血液遺伝変異調査などからは 「九州産野生 ツキノ

ワグマ」と判断 されるが、形態 (歯牙)。 年齢調査か らは 「野生 ツキノワグマ」 と

するには疑わ しい点 もある。

このようにツキノワグマ生息情報の多い東北地方の 3県 (青森県、秋田県、山形県)と

新潟県では、1977年 (昭和52年度)か ら調査が開始された山形県を始めとして、地域区分

・追い出 し法によるツキノワグマ生息数調査が定期的に行われていることが注目される。

その他の関東か ら西 日本の都府県ではアンケー ト調査や痕跡調査による生息状況の把握が

主となっている。また、調査中であるためここでは示 さなかったが都府県による調査 とし

て、岩手県、富山県、岐阜県で1989年 (平成元年度)か らツキノワグマ調査が実施 されて

いる。

引 用 文 献 ・資 料

(本文中に報告書名を示 した行政機関調査報告書 は除 いた)

Corbet, C. B. and J. E. Hill (1980)   A Worid List of Mammalian Species

Cornell University Press.

土肥昭夫 ( 1 9 8 8 )  ツ キノワグマ捕獲の経緯.  大 分県祖母 ・傾山系で捕獲 された ッキノ

ワグマについての緊急調査報告書.  大 分県緑化推進化.
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I E窪義 捕 獲 個 体 こ数 の 動 向 と 被 害 状 況

米 田 政 明
・

1.調 査内容と方法

日本におけるヒグマとツキノワグマの県別の捕獲数と有害駆除による捕獲の割合を鳥獣

関係統計 (昭和35年度までは狩猟統計)の 整理集計から調査 ・分析 した。鳥獣関係統計は

大正12年 (1923)からの資料があるが、第二次大戦前の捕獲数値の信頼性には多少の疑問

があるため調査対象期間は戦後の昭和21年から昭和62年度までの42年間とした。捕獲数集

計では狩猟と有害駆除をあわせたものを全捕獲数、全捕獲にしめる有害駆除捕獲数を有害

駆除捕獲率とした。人的被害状況は環境庁資料に基づいて整理 した。

2.捕 獲個体数の動向

(1)ヒ グマ捕獲数

都道府県別のヒグマ/ツ キノワグマ捕獲数を示 した表H-1で 、北海道における捕獲数

として、ヒグマの昭和21年度 (1946)から昭和62年度 (1987)間の捕獲数を示 した。また、

表 Ⅱ-2に そのlo年間ごとの捕獲数を示 した。 とグマの捕獲数は昭和30年代後半から増加

しているが、これには昭和38年の異常出没 (十勝岳噴火)を 直接のきっかけとする、ヒグ

マ捕獲奨励金制度が作用 したとされる。 しかし、捕獲数は昭和50年代に入って減少 し、捕

獲と生息地の減少による生息数の減少 ・地域的絶滅の危険性も指摘され (IV車参照)、 平

成 2年 度 (1990年)か らは春グマ駆除が中止された。

(2)ツ キノワグマ数

ツキノワグマの都道府県別捕獲数を表 E-1に 、その10年間ごとの捕獲数と有害駆除捕

獲数の割合を表I-2に 示した。この時島獣関係統計では捕獲が記録されているが、当該

県の生息状況や捕獲数の推移からみて統計資料の誤記載あるいは誤植と思われた下記の捕

獲数は表 H-2の 集計からは除いた。

十 日 本野生生物研究センター
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表 I-1 ツ キノワグマ ・ヒグマの都道府県別 ・年度別捕獲数 (1:東 日本))

(昭和40年度 (1965)一昭和62年度 (1987):単 位は頭)
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表 E-1 ツ キノワグマ ・ヒグマの都道府県別 ・年度別捕獲数 (2:西 日本)

(昭和40年度 (1965)一 昭和62年度 (1987)i単 位は頭)

ネ
ツキノワグマ打i獲数 (本州 ・四□都府県)の 合計
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表 I l - 2 ヒグマ ツキノワグマの 10年 間ごと捕獲数 と有害駆除捕獲率1)

(頭)

都道府県
) 昭和年度 10年間有害駆除捕獲率

21-29 30-39 40-49 50-59 60-623)

北海道

青森
岩手
宮城

秋田

山形

福島
茨城

栃木

群馬
埼玉

千葉

東京
神奈川

新潟
富山
石川

福井
山梨
長野

岐阜

静岡

愛知
二重

滋賀
京都
大阪
兵庫

奈良

和歌山
鳥取

島根

岡山

広島
山口

徳島

愛媛
高知

計
4 )

1 0 1 7

242

610

136

714

459

506

7

125

422

18

0

20

15

440

180

143

393

212

726

700

71

0

1 5

1 3 3

1 8 4

0

4 4

6 5

0

40

124

0

55

17

0

0

1

6 8 1 7

4 3 4 6  5 1 2 2

34   280

403   510

105    68

328 '  597

337   414

536   378

2      7

213   228

471   351

93    77

13     5

32    86

5    41

453   606

340   364

134   257

509   937

329   482

835   968

1162  1774

281   292

3       4

4 2     9 4

2 5 5    3 8 7

1 7 1    2 6 6

0       0

3 6     1 8

9 4    1 5 9

2 6     4 3

8       5

6 0     7 4

0       1

5    21

10    20

0    15

4      1

2      2

5 3 9 6   3 9 0 0

5 7 2    7 7 8

1 3 0 2   1 5 8 2

2 9 0    3 0 1

1 0 2 4   1 6 5 5

1 1 8 6   1 3 4 1

1 4 0 6   1 8 2 7

0      0

3 5 2   5 1 9

8 4 0   1 3 3 4

1 1 0    1 5 1

0       0

95    88

21    47

1232  1473

973   548

536   549

1345  1612

511   682

2303  2299

2 9 1 2   3 2 5 4

3 3 6    2 6 4

1       0

1 4 1     5 8

3 9 0    5 5 8

5 3 9    5 7 0

0       0

6 9    1 4 0

2 1 1    2 2 8

4 7     2 6

9 1    1 0 9

1 3 9    5 5 5

3       1

6 6    2 1 4

1 0     5 6

3 3     2 1

1       0

1 0     1 2

0 . 5 0 2  0 . 4 8 6

0 . 4 7 0  0 . 8 5 7

0.302 0.368

0 . 5 3 3  0 , 3 5 2

0 . 4 9 6  0 . 5 4 9

0.804 0.777

0.496 0.552

0     0

0 . 0 1 8  0 . 1 8 8

0 . 5 4 5  0 . 2 6 7

0 . 0 8 6  0 . 0 5 1

0      0

0 . 0 9 3  0 . 0 5 8

0  0 , 0 2 4

0 . 6 2 9  0。78 3

0 1 5 0 8  0 . 5 9 8

0 . 6 1 9  0 . 5 7 1

0 . 4 7 9  0 . 2 6 7

0 . 1 9 1  0 , 1 6 1

0 . 4 2 8  0 . 3 4 2

0 . 3 2 3  0 . 3 1 3

0 . 1 3 5  0 . 3 1 8

0 . 3 3 3      0

0 . 1 6 6  0 . 2 6 5

0 . 3 5 6  0 . 1 8 6

0 . 0 5 8  0 . 2 3 6

0  0 . 0 5 5

0  0 1 0  0 . 2 6 4

0 0 。1 1 6

0      0

0  0 , 0 6 7
--         0

0       0

0      0
- 0.266

0       1

0       0

0 . 7 0 5 0 . 6 9 8 0 . 5 9 7

0 . 8 6 1  0 . 6 7 9  0 , 7 3 5

0 . 4 3 0  0 . 4 7 2  0 . 3 7 7

0 . 3 9 3  0 . 5 5 4   0 . 5

0 . 6 6 7  0 . 7 8 2  0 . 9々 2

0 . 7 6 7  0 . 7 6 1  0 . 7 6 4

0 . 7 4 1  0。68 8  0 . 5 9 8
-   -    0

0 。3 0 1 0 . 2 1 5 0 . 2 5 6

0 . 4 6 9  0 . 4 6 9  0 4 3 9 0

0 . 0 5 4  0 . 0 4 6  0 . 1 6 6

0 . 0 7 3  0 . 0 2 2     0

0  0 . 0 2 1  0 . 0 6 6

0 . 8 5 8  0 . 9 0 5  0 . 8 9 3

0 . 8 1 8  0 . 6 3 5   0  6

0 . 8 8 4  0 . 6 3 5  0 . 6 9 9

0 . 3 6 7  0 . 3 3 5  0 . 5 1 1

0 . 1 3 4  0 . 2 5 9  0 . 3 4 9

0 . 5 5 1  0 . 6 4 8  0 . 5 0 2

0 . 2 9 2  0 . 5 0 7  0 . 4 9 7

0 . 6 1 6  0 . 7 5 3  0 . 6 3 3

1    エラー   エラー

0.4 0 4  0 . 7 0 6    0 . 8

0 . 2 9 7  0 . 3 4 9  0 . 3 6 8

0 . 4 1 5  0 , 4 3 3  0 . 5 1 0

0 . 0 1 2  0 . 1 8 5  0  3 4 0

0 . 2 4 6  0 . 4 1 6  0 . 4 4 6

0.191 0.115  -

0 . 5 1 6  0 . 4 2 2  0 . 2 7 5

0 . 1 7 9  0 . 4 2 7  0 . 3 3 8

1    0  -

0.2270.3500.218

0.2 0.339 0.411

0.4540.333  -

1   -    一

0 . 2    0    0

1 1 6 7 7 1 4 9 1 4 2 4 5 5 4 2 6 7 5 2 0 . 4 3 5 0 . 4 2 3 0 5 6 7 0 . 5 8 2 0 . 5 5 7

1 )各集計期間ごと ;有害駆除捕獲数/狩 猟捕獲数十有害駆除捕獲数
2 )狩猟捕獲数 と有害駆除捕獲数の合計
3 )昭和6 0 - 6 2年度 3年 間合計
4 )ツキノワグマ捕獲数計 (北海道の ヒグマ捕獲数を除いた集計)表 Ⅱ- 2

ノワグマの1 0年間ごとの捕獲数 と有害駆除捕獲率
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(表Ⅱ-2の 集計か ら除いた捕獲数)

昭示B年度   県     区 分 鳥獣関係統計記載施埜埜

2 2 2 F

25年

26年

26年

38年

47年

50年

52年

福岡県   狩 猟

大分県   狩 猟

岡山県   狩 猟

大分県   狩 猟

滋賀県   有 害駆除

福岡県   狩 猟

熊本県   狩 猟

鳥取県   有 害駆除

13

4

8 5

3

5 2 2

1

3

47(有害駆除その他内訳 (獣類)

一方、その前後の捕獲数からみて捕獲数がないのは不自然と見なし、鳥獣統計資料以外の

資料あるいは該当県への問い合わせによって求めた次の年度 `県についての捕獲数を表エ

ー2で は含めた。

(表 I - 2で 集計に加えた捕獲数)

昭呑口年度    県     区 分    ヒ  玉

59年   新 潟県  狩 猟     0

59年   長 野県  狩 猟     0

132

120

昭和21年-62年の42年間に、狩猟と有害駆除をあわせてヒグマは総計19,958頭(年平均

475頭)、 ツキノワグマは総計65,520頭(年平均1、560頭)が 全国で捕獲された。昭和20年

代から10年ごとの捕獲数動向をみると、ヒグマ、ツキノワグマとも捕獲数は増加傾向にあ

る。

ツキノワグマは第二次大戦後、年平均1、500頭近 く捕獲されたが都府県別ではどこで捕獲

数が多いかをみるため、昭和20年代-50年代の10年ごとの各年代で全捕獲数 (狩猟と有害

駆除捕獲の合計)の 多かった県を第 1位から第5位 までを表 I-1か ら取 り出すと表 正一

3の ようになる。総捕獲数の県別捕獲数順位では峡阜県が戦後第 1位 を続けている。続い

て長野県、福島県などで多い。

有害駆除捕獲率 (有害駆除捕獲数/全 捕獲数)は 昭和20年代から50年代にかけて高まり、

昭和50年代には60%近 くに達 している。ツキノワグマについて有書駆除捕獲率の高い県を

捕獲数と同様、10年ごとの順位をとると表 E-4の ようになる。有害駆除捕獲率の順位は

全捕獲数順位と異なり順位の入れ替わりが大きいが、おおむね東日本日本海側の県で高い

傾向がある。昭和50年代の上位 5県 の有害駆除捕獲率はいずれも70%を越えている。北海

道でもヒグマの有害駆除捕獲率は昭和30年代を除き50%以上の高い比率を示 している。
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表 Ⅱ-3 ツ キノワグマ総捕獲数10年間ごとの県llM位

10年間総捕獲数順位

昭和年代    1位     2位     3位     4位     5位

2 0年代

30年代

40年代

50年代

岐阜県

岐阜県

岐阜県

岐阜県

長野県

長野県

福井県

長野県

福島県

福島県

福島県

福島県

福井県

新潟県

新潟県

秋田県

新潟県

秋田県

山形県

福井県

表 E-4 ツ キノワグマ捕獲における10年間ごとの有害駆除捕獲率の県順位

lo年間有害駆除捕獲率順位 __ _ __

E召呑n笙代    1怜     2位     3位     4位 5 位

2 0年代

30年代

40年代

50年代

山形県

青森県

石川県

新潟県

新潟県

新潟県

新潟県

秋田県

石川県

福島県

富山県

山形県

群馬県

富山県

山形県

静岡県

宮城県

石川県

福島県

三室県

(3)ツ キノワグマ ・ヒグマ捕獲数の変動

ツキノワグマ ・ヒグマの昭和21年-62年 度間の捕獲数の変化をグラフ化 したものを図 H

-1に 示 した。 ツキノワグマ ・ヒグマの捕獲数は年 ごとに大 きく変化 している。この捕獲

数の変化について、阿部 (1974)は、 ヒグマの年 ごとの捕獲数変化はエゾタヌキの捕獲数

と同期性があることを報告 している。図 正-1で 、 ヒグマとツキノワグマの捕獲数の多い

年の同期性をみると、昭和28年、49年、61年など同期性のある年 もあるが一致 しない年 も

多い。 ツキノワグマ ・ヒグマの捕獲数変動には、その年の秋の堅果類の結実状況が影響 し、

堅果類の不作年は里山へのクマ類の異常出没などが起 きることが示唆 されている (本報告

書、V章 参照)。 捕獲数の変動は、ある年に捕獲数が多いとその翌年か ら2、 3年 間は捕

獲数が減ることが要因となるとも考えられる。 しか し、捕獲数の変動要因には不明な点 も

多 く、毎年の堅果類の結実測定を含め調査が必要である。

3.人 的被害状況

環境庁資料 (鳥獣保護各種アンケー ト調査結果等資料 (環境庁自然保護局野生生物課、

1989))に より、昭和54年 (1979)か ら昭和63年 〈1988)までの10年間の全国都道府県別

の ヒグマとツキノワグマによる人的被害発生状況を整理 した。 この 10年 間に、 ヒグマで

は2件 2名 、ツキノワグマでは9件 9名 の死亡事故が報告 されている (表 Ⅱ-5、 これに
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図H-1  ヒ グマとツキノワグマの捕獲数の推移 (昭和21- 6 2年度)
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はクマを追跡中のハンターが負傷 したクマに襲われた死亡事故事例などを含む)。 また同

じ期間の、負傷者数は ヒグマによるものが 8件 8名 、ツキノワグマによるものが 182件

201名 報告 されている (表 E-6、 死亡事故 と同様負傷者件数にもハンターの負傷例が

含まれている)。 ツキノワグマによる死亡事故は東北地方に、負傷事故は東北地方、中部

地方 と中国地方の広島県などからの報告件数が多いが、特に岩手県、秋田県に事故例が集

中 していることが注目される。

引 用 文 献 ・資 料

阿部 永 (1 9 7 2 )北 海道における哺乳類とその保護. 哺 乳類科学28・29 : 4 - 1 8 .

環境庁自然保護局野生生物課 (1 9 8 9 )鳥 獣保護各種アンケー ト調査結果等資料

鳥獣関係統計 (狩猟統計).  林 野庁/環 境庁 (昭和21年度―昭和62年度)
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表 E-5 都 度府県別 ヒグマ ・ツキノワグマによる死亡事故数1)(1979-1988)

(発生件数/死 亡者数)

即9聞O19811982脚31984脚品樹h紺あ樹為 計都道府 県   ( S 5 4 ) ( S 5 5 ) ( S 5 6 ) ( S 5 7 ) ( S 5 8 ) ( S 5 9 ) ( S 6

道
森
手
城
田
　
形
島
城
木
馬
　
玉
葉
京
川
潟
　
山
川
井
梨
野

阜
岡
知
重
賀
　
都
阪
庫
良
山
　
取
根
山
島
田
　
島
川
媛
知
岡
　
賀
崎
本
分
崎
　
島
縄

海
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
奈
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
歌
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
児

北
青
岩
宮
秋

山
福
茨
栃
群
　
埼
千
東
神
新
　
さ邑
石
福
山
長

岐
静
愛
三
滋
　
一界
天
兵
奈
和
　
鳥
島
岡
広
山
　
一寧
杏
愛
高
福
　
佐
長
熊
大
宮
　
鹿
沖

1 / 1

1 / 1

一  -  1 / 1   -

-   1 / 1    -   1 / 1
+   ~  1 / 1   ~

1 / 1    -   1 / 1    -

言十 2/2  - 一   -  1/1  1/1  3/3  1/1   -

-   2 / 2

-   2 / 2
-   1 / 1
-   3 / 3

3/3     3/3

3/3 11/11

1)北海道はヒグマ、その他都府県はツキノワグマによる被害状況を示す
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表 正-6 都 度府県別 ヒグマ ・ツキノワグマによる負傷事故数1)(1979-1988)

(発生件数/負 傷者数)

脚 9脚 0脚 i 1 9 8 2醐 3脚 4齢
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1 1 1 章 予覧 日 本 の ツ キ ノ ワ グ マ 地 域 個 体 群

准 息 状 況 基 礎 調 査

1.地 域田体群生息状況基礎調査の方法

米 国 政 明
・

西日本のッキノワグマの地域個体群の状況について述べる前に、生息状況の調査、特に

生息域が孤立化 したり衰退 している地域における、生息状況の基本的な調査項目と調査方

法を、本調査研究で用いた手法を含め整理 しておく。

1.基 礎調査の項目

クマ類 (ツキノワグマ ・ヒグマ)の 生息状況の基礎調査としてはさまざまな項目を上げ

ることができる。重要なことは、対象地域における生息数がどのような動向を示 し、その

変化に関わる要因としてどのような要因が重要であるかを知り、必要な対策のための資料

を得ることであろう。しかし、一般にクマ類の生息数動向を直接知ることは難 しいため、

分布域や捕獲動向によつてその変化を推測することになる。このため、基礎調査の項目と

しては次のような項目が上げられる。

1.分布域調査

2.生息環境の変化に関する調査

3.捕獲動向調査

な.捕獲に関わる要因調査 (狩猟者数、箱ワナ数)

5.被害状況調査

2.調 査方法

上に示 した5つ の調査項目について、今回西日本のツキノワグマ地域個体群の生息状況

基礎調査で行った方法を中心に、調査方法について述べる。

中日本野生生物研究センター
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1)分 布域調査

野生生物の分布域の調査記録方法としては次の4つ の方法が上げられる。それぞれにつ

いて、記録方法 と長短所をまとめると次のようになる。

1.ポイン ト記録  (方 法)姿 を見た、捕獲 した、痕跡を見たなど確実な生息情報の地

点をポイントとして地図上に記録する

(長所)確 実な生息情報のみ記録 されるので正確

く短所) 情 報が採取 されないと、実際に生息 して も生息記録な しと

なる

2.くくり線記録  (方 法) 狩 猟者、林業作業者などの聞 き取 りから生息域を くくり線

で地図化する。この時、一時的出没域、繁殖域など情報内

容を細分 してもよい

(長所)一 般的な地図類と同様に地図化 されるので、分布域を概観

するには適 している

(短所)分 布域内部に分布空白域がある場合で も分布域として くく

って しまうことがあり、一般に広めの分布域が表現 される。

生息密度の濃淡が表現 されにくい

3.メッシュ図化  (方 法)分 布情報をあらか じめ用意 したメッシュ図に記録するか、

1、2の方法で得た分布図を二次処理 してメッシュ図化する。

(長所)位 置の特定が確実 (精度はメッシュの大 きさに依存)。 電

算機処理が容易で、生息環境情報など他のメッシュ図との

重ねあわせ分析 も容易である

(短所) メ ッシュが大 きいと精度は悪 くなる。処理に時間を要 し、

電算機処理のためには専門知識 も必要 となる。

4.行政区界図化  (方 法)市 町村あるいはそれより下の (集落域など)行 政区界単位

で生息の有無などを地図化する

(長所)保 護管理の行政上の対策を検討する上では便利

(短所)行 政区界が生息域を規定する生息環境などの地域単位 と一

致することは少ないため、分布域 と行政区界は一致 しない。

実際にはこの4つ の方法のうち、1、2、3を兼用することが望ましい。 くくり線図として作

成 した分布図の中に、ポイント図で捕獲地点など確実な生息情報地点を地図化す ることに

より、分布域の中で捕獲が集中するところ (生息密度が高いところ)を 把握することがで

きる。 さらにメッシュ図化することにより、位置の電算機処理や生息環境 との関連分析が

可能 となる。本調査のッキノワグマとヒグマの基礎調査で も、この 3つ の方法を組み合わ

せて分布域を記録分析 した。

分布域調査には当然現地調査 も含まれるとだが、クマ類のように大型動物で生息密度が
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もともと低い動物で生息数が減少 した地域では、現地調査は労が多 くしてなかなか報われ

ないものである (東ftt、1974)。 しかし、次に述べる生息環境の調査も含め生息域の現地

を調査することは、生息状況基礎調査の基本として重要である。

2)生 息環境の変化に関する調査

生息環境、特に森林環境の変化は森林性のッ手ノワグマととグマの生息に大きな影響を

与える。基礎調査における生息環境に関 しては一般に次の項目を記録整理 し、分布域の変

化などとの関連を検討することが重要である。それぞれの項目について方法と、参照すべ

き資料の例を以下述べる。

1.土地利用変化  (方 法)

(資料)

(方法〉

(資料)

森林性のクマ類にとっては森林カパーの有無が生息地の重

要な規定要因となる。このため、宅地、農地、森林、その

他 (ゴルフ場など)の 大区分で土地利用、特に森林面積の

変化に注目して整理 ・分析する。

土地利用動向調査資料、地域森林計画図など

1の土地利用変化で森林域の面積的変化は分析される。ここ

では森林域の質的変化をみるため植生の変化を調査する

環境庁自然環境保全基礎調査による植生図、あるいはラン

ドサットのデータ分析

森林域の環境変化のもう一つの分析として、伐採、人工林

への転換面積、その樹橿などを調査分析する。

各種林業統計資料、森林施業図

2.植生

3.森林施業   (方 法)

(資料)

この他、メッシュ図化された各種地図資料も生息環境の現況と変化を知る資料となる。

以下、国主数値情報として 1【nメッシュ (3次 メッシュ)レ ベルで整備されているメッシ

ュ地図で、生息環境分析に使用できるものを例示すると次のようになる。

メ ッシュ関 フアイル      内 作成機関

1.地形 フアイル

2.土地利用フアイル

3.人口密度 フアイル

4.道路密度フアイル

5,現存植生

メッシェの平均標高、傾斜度

森林 ・耕作 ・建物用地面積率

メッシェ内人口

メッシュ境界を横断する道路本数

メッシュ内代表植生タイプ

国土庁

国土庁

国土庁

国土庁

環境庁

クマ類の分布図が標準メッシュ図化 (lkロメッシュ)さ れていれば、電算機を利用 して

これらのメッシュ図とのまねあわせから分布域の環境特性を容易に分析することができる。
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メッシュ図フアイルの具体的な入手 ・利用方法については、国上庁 (1989)などが参考と

なる。

3)捕 獲動向調査

クマ類の生息域が限定 ・縮小 している地域では、捕獲地点などの情報は具体的で確実な

生息情報として重要であり調査記録 しておく必要がある。また、捕獲数の動向から地域の

生息数の動向をおおまかにつかむことができる。以下、捕獲動向調査として狩猟 ・有害獣

駆除捕獲に共通 して記録が必要な項目を述べる。

1,捕獲地点 できるだけ詳しく (最低1/50,000図レベルで位置が特定できるよう)記

録する。また、捕獲者の住所でなく実際に捕獲のあった市町村名を記録

する

銃猟 (銃の種類)/ワ ナ猟 (ワナの種類 :箱 ワナ/く くリワナ)の 区別

実際の捕獲日を記録

グループ猟の場合は代表者 (捕獲者)と グループ人数

性別、子の有無、成獣/亜 成獣/幼 獣の区別

さらに、毎年の捕獲数の変化を市町村あるいは都道府県の地方事務所単位で記録 。図化

し、地域の捕獲数動向を把握分析することが必要である。

4)捕 獲に関わる要因調査 (狩猟者数、ワナ設置数、狩猟 ・駆除出動日数)

捕獲にかかわる要因として、地域の狩猟者の数や有害駆除の申請 ・出動数、箱ワナ所有

数などを市町村単位あるいはそれより精度の高い単位で調査記録する。具体的な調査記録

項目としては次の3項 目が上げられる。

1.狩猟登録者数 : 全 狩猟登録者数と、クマ猟にような大物猟に携わるハンター数を分

けて記録分析することが望ましい

2.有害駆除 :   ク マ類の有害獣駆除許可の延べ件数、許可のべ日数、実際の出動日

数あるいはワナ数とワナかけ期間

3.箱ワナ数 :   箱 ワナ猟を行っている地域では、役場、森林組合、養蜂組合、個人

で所有 しているクマ用の箱ワナ数について調査記録する。

5)被 害状況調査

クマ類による被害発生状況の実態とその防除方法について調査 しておくことは、保護管

理の検討と有害獣駆除許可の上で重要である。被害状況調査の上で検討すべき課題として

は次の点が上げられる。

1.被害実態調査 :  被 害が実際にクマ類によるものであるかを確認する必要がある

2,捕獲方法

3,捕獲日 :

4.捕獲者名

5.捕獲個体
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2 .被害の発生予防 : 夏 期に電気棚などによう被害防止対策なしにクマの分布域に養蜂

箱を置 くことなどはクマ類による被害を誘発するため、適切な予

防対策が行われているかを調査する必要がある。

2.防除方法の検討 : 捕 獲以外の方法 (電気棚、思避剤、植林木にテープを巻 くなどの

対策)に よる防除などが可能でないか、あるいは試みられたかを

ヤ     検 討する

ツキノワグマの生息数が減少 している、あるいは分布域が縮小 ・孤立化 している西 日本

の各地では、行政機関において通常体制として以上述べたような項 目についての調査記録

を整備する (一部についてはすでに実施)こ とが必要であろう。

引 用 文 献 ・資 料

東 滋 ・伊藤徹魯 ・前田喜四雄 ・鳥居春己 ・野崎英吉 ・青井俊樹 (19 7 4 )  岐阜県におけ

るツキノワグマの生息調査報告.岐 阜県環境局

国土庁計画 ・調整局 ・建設省国土地理院 (19 8 7 )  国上数値情報, 国 土情報 シリーズ2.
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【III章 西 日本のツキノワグマ地域個体群生息状況基礎調査】

2 . 紀 伊 半 島 地 域

花 井 正 光1 〕・米 国 政 明2 〕

1.は じめに

紀伊半島のツキノワグマの分布域は、二重県南西部、奈良県南部、和歌山県の一部に限

られ、東北地方から本州中央部にかけてひろがる本種の主要な分布域につながる奥美濃 ・

北陸地方一京都府北部一兵庫県北部の分布域とは、中京地方と京阪神を結ぶ交通網の発達

した人口密度の高い地域によって分断されている (図 I-2参 照 :環境庁、1979)。紀伊

半島地域における本調査研究では、当該地域におけるツキノワグマ個体群の分布現況、分

布域の特性、捕獲数の変化などを明らかにし、今後の保護管理の基礎資料を得ることを目

的として調査を進めた。

2.調 査地域と調査方法

(1)調 査地域

紀伊半島地域のツキノワグマの現在の生息域の環境特性を明かにするため、過去の分布

域 く潜在分布域)と 現在の分布域周辺地域を含めた地域として、紀伊半島の中で図EI-1

に示す地域範囲を調査地域とした。紀ノ川下流部北側、大阪府南部地域は低標高地が多 く、

人田密度 も高 く分布域周辺地域として異質なこと、また過去の潜在分布域ともなっていな

いと考えられたことから調査地域からは除外 した。同様の理由で志摩半島部なども調査地

域からは除いた。

(2)調 査方法

現在の生息情報 (1980年代のもの、ただし捕獲地点情報のみは1970年代と1980年代もの)

としてはつぎの情報源に基づき分布域を求めた。情報内容としては、①捕獲地点、②確実

生息あるいは周年生息情報域 (地点)、 ③推定生息域あるいは季節的 ・一時的出没域 (地

点)、 ④生息情報なし、の4つ を区分 した。
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奈良県域 :柴 田叡ミ氏 く昭和60年度本研究調査員 ;奈良県林業試験場)の 情報、小舟

武司氏 (奈良県林政課)に よる資料および環境庁 (1985)を参考にした。

二重県域 :冨 田 (1989)に 示 された二重県におけるツキノワグマ分布 ・捕獲情報

和歌山県域 :細 回徹治氏 (昭和62年度調査協力者 ;和歌山県立南部高校)の 情報

現在の生息情報は、標準 メッシュ (l kmメッシュ)情 報化 し、分布域はメッシュ情報図

として求めた。1980年以前の分布域に関 しては既存の報告書を参考に した。

調査地域の環境分析のうち標準メッシュでの地形 ・土地利用分析では、国土数値情報フ

アイルか ら調査地域の情報をとりだ しヽ 環境区分の出現頻度を分析するとと尊にメッィュ

図を作成 しツキノワグマ生息情報 との関連分析の材料とした。植生については第 1回 自然

環境保全基礎調査 (環境庁、1974年実施)に よる標準 メッシュ情報化 された植生図を用い

た。また、自然公園の指定域や鳥獣保護区はそれぞれの地域フアイルを用いた。林業指標

については、国土庁 (1987)か ら当該県のデータを取 り出し県別の特徴 と他の地域 と比較

検討を行 った。

捕獲数の推移は 「鳥獣関係統計」 (環境庁)か ら分析 したが、市町村別あるいは県地方

事務所別捕獲数は関係機関の資料か ら求めた。捕獲 ワナおよび捕獲方法の変化は森林組合

か らの間 き取 り調査によつて求めた。

3.調 査結果

(1)分 布域 とその変化

紀伊半島全体のツキノワグマの分布域に関する既存報筈書 としては、第 2回 自然環境保

全基礎調査による5 kmメッシュでの分布図 (環境庁、1979)、 柴田 ・小舟 (1984)な どが

ある。柴田 ・小舟 (1984)は 第 2回 自然環境保全基礎調査による分布図 とほぼ同 じなので

既存資料としてここでは第 2回 自然環境保全基礎調査の報告を参考にする。図配-1に 第

回自然環境保全基礎調査による二重、奈良、和歌山の 3県 の報告書をまとめて (哺乳類か

らッキノワグマの分布情報を取 り出 したもの)作 成 した分布図を示 した。第 2回 自然環境

保全基礎調査は1978年に調査が実施 されたので、生息情報は1970年代とそれ以前の分布域

を示す ものと見なせる。図田-1は 、1970年代の分布域 (緊殖域)は 三室県南部―奈良県

東南部県境域の台高山脈 と奈良県南西部一和歌山県境域の大峰山脈を中心に広がり、和歌

山県の東部域では昭和30年代までに広い範囲ですでに絶滅が起 きていたことを示 している。

図Ill-2は 、本調査研究おいて、前記の情報をもとに求めた1980年代 (捕獲地点に関 して

は1970年代のものも含む)の 紀伊半島全体の l kmメッシュでのッキノワグマ分布と、それ

を 5 kmメッシュ情報として整理 した場合の図田-1の 1970年代の分布域 と比べ変化 してい

る区画を示 したものである。図田-2の 1980年代の分布域は、図田-1に 比べ全体として

次の特徴が見 られる。
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図Ill-1 紀 伊半島における1970年代のッキノワグマ分布域 (5 knメ ッシュ)

1.生息情報が奈良県南部一三重県域に集中 し、奈良県南部の中央部で減少 しているこ

とか ら奈良県南西部―和歌山県境域の生息情報域が分断されていること

2.奈良県南西部一和歌山県境域の生息域は奈良県南部一二重県域よりも狭いこと

3.和歌山県南部、大塔山周辺の分布域の孤立化がはっきりしていること

1970年代 (図回-1)と 1980年代 (図田-2)の 分布図の比較により、奈良県南部の中

央部 と和歌山県の東部、および南部の広い範囲で分布域の縮小、地域的絶滅の生 したこと

を知 ることができる。

(2)捕 獲数の推移 と箱 ワナの使用

紀伊半島におけるツキ/ヮ グマの捕獲数を、捕獲数全体の長期的変化 と有害駆除による

捕獲数に分けて整理 し、さらに捕獲に係わる箱ワナの所有 ・設置状況について調査 した。

1)長 期的推移

台高山脈を含む紀伊半島でのツキノヮグマの捕獲数の推移については、昭和40年度以降

を対象 とした、柴田 ・小舟 (1984)の報告 と、二重県域のみを扱 った富田 (1979)、富田

・島地 (1982)及 び富田 (1989)の報告がある。環境庁 (昭和45年までは林野庁)が 公表

している烏獣関係統計によって、大正年間以降の二重 ・奈良 ・和歌山の 3県 の長期的なッ

キノワグマ捕獲数の推移を外観 してみた。その際、便宣的に戦前と戦後に分けて扱 った。
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<戦 前 :大正12年一昭和17年>

この期間における、 3県 の捕獲数は表田-1の とおりであつた。この表からは、捕獲数

の推移について以下のように概観できる。

1.三重県では、昭和になって20頭以上が捕獲 された4年 間を ピークに、その後は減少傾

向を示す。昭和10年以降は10頭を超えず後年になるにつれ3から4頭と減 じている。

2.奈良県では、この期間中の捕獲数に顕著な増減はなく、昭和15年の33頭を例外に10頭

か ら20頭の間で推移 している。単純平均では、13.8頭/年 となり、二重、和歌山両県

より多い捕獲数となっている。 ‐

3.和歌山県では昭和4年か ら6年に8、10、18頭の捕獲を ビークとするデ山型を示 し、昭和

14年以降は捕獲がなくなる。

4.3県 の合計捕獲数では、昭和5年から6年に50頭前後になるほかは、平均 して26頭ほど

の年間捕獲数であった。

<戦 後 i昭和21年以降 >

戦後の捕獲数の推移を概観するために、 5年 間を単位に、その間の最大及び最小捕獲数、

平均捕獲数を 3県 について示 した (表IE-2)。 これより以下の点がおよその傾向 として

概観できる。

1.二重県 と和歌山県では、一部の例外を除いて最大捕獲数が15頭を超えることは稀で、

平均的にも10頭以下の捕獲である。

2.これに比 して、奈良県では30頭を上回る最大捕獲数がみられ、全般に捕獲数が多い。

平均値では21-25年 を除いて10頭以上で、20頭を超えることも少な くない。

3.したがって、3県 の比較では、捕獲数の多い順は奈良県、二重県、和歌山県となる。

そ して、この順位は替わることがない。

4.3県 ともに、この期間中ヽ捕獲数に大 きな変化はみられないものの、二重県では46年

以降、奈良県では56年以降、和歌山県では41年以降それぞれ漸減傾向がみられる。

2)有 害獣駆除捕獲の推移

紀伊半島における三重、奈良、和歌山県域でのツキノヮグマ捕獲数の長期的推移は上に

みたとおりであったが、猟期中の捕獲と有害獣駆除による捕獲を区分 して、後者の捕獲に

ついて推移をみてみる。図lll-3は、 3県 の捕獲数を猟期中の捕獲 と有害獣駆除による捕

獲に区分 し、 5年 移動平均値に替えて示 したものである。 和 歌山県域では、他の 2県 に

比較 して捕獲数が少ないことは既述のとおりであるが、有害獣駆除による捕獲がみられな

い年 も多 く、移動平均値は極めて小 さな値 となっている。 これに対 し、三重 ・和歌山県域

では、昭和30年代以降有害獣駆除による捕獲が例年みられ、捕獲に占める比率 も低 くない。

ことに、二重県での有害獣駆除による捕獲の比率の高さは注目され、昭和50年以降には、

逆転 して有害獣駆除捕獲が猟期捕獲より多 くを占めるに至 っている。
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表田-1 紀 伊半島 3県 における大正12年か ら昭和17年度間のッキノワグマ年間捕獲数

大   正

12 13 14  1  2  3  4  S  6  7  3  9 1o ll 12 13 11 !5 16 17

県
却軸軸　計

2 2   9   8  1 5
1 3 ( S ) 1 9   1 0 ( 1 ) 1 7

1 8   4   4   S

S3    25    22    38

５

セ

３

　

抑

3 ( 1 ) ‐   1 ( 1 )
13(3) iS(2) 33

1    ヽ   . ‐

17   19   37

。 年 間締 mの うち 有青猷駆除による綿受致を示す
“ 篤 岐をし

表I I l二2  紀 伊半島 3県 における昭和2 1年度以降のッキノワグマ年間捕獲数

〈5年 間の最大 ・最小 ・平均)

印 卜25年   昭 和25-30年   8T331-35年    昭 和36‐40年   gr341-45年    804S-50年    昭 岡m―S韓    80ss‐ 59年

R   最 大 最小 平均  最 大 最小 平均  最 大 最小 平均  最 大 最小 平均  最 大 最小 平均  最 大 最小 平均  最 大 最小 平均  最 大 '小 平均

=重県   S  S 24  1S  3 83  11  2 '0  13  6 96

禁良県  14  3 80  24  2 156  19  1 124  24  5 150

稲m山 照  2  C OS  iS  C 46   S  2 36  15  1 52

3R合 :+ 19  7 110  62 1, 320  31  5 224  52 13 308

5 3   4  1 8 2    1 4   1   7 6

30   15  23 0     29    7  22 0

1 0   2  5 4    8   2  4 2

80   2'  4S S     44   20  3S S

1 0   2  8 4   , 4   0  5 3

39   13  25 2     31   11  18 5

3   1   3 5     4   0   1 3

1'   211  3S S     3S   14  25 5
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図田- 3  紀 伊半島 3県 のツキノワグマ捕獲数の 5年 間移動平均値の推移 (昭和2 1 - 5 9年)

（
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〕
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3)箱 ワナ設置状況 と捕獲

紀伊山地におけるツキノワグマの有害駆除捕獲は、近年では箱 ワナによることが多い (

柴田 ・小船、1984:富田 ・島地、1982)。判明 した二重県と奈良県における箱 ワナの保有

及び設置状況は表皿-3の とおりであった。 このほかにも箱 ワナを保有する市町村がある

と考えられるが、実際に機能 させている数は表田-3で ほぼ全数であると考えられる。三

重県域での箱 ワナ保有数は、最小で も77基、設置数は64基に及んでいる。奈良県では平成

元年度でみると、天川村、大塔村、十津川村、下北山村、上北山村及び川上村で合計54基

が保有 され、その全てが設置許可を受けていた。また奈良県では、公的機関が保有する箱

ワナは全体の約 3割 で、民間が保有するケースがはるかに多いことが注目される。 これら

の箱 ワナは、有害獣駆除の許可を受け、夏か ら秋にかけ、植林地に設置されている。両県

における箱 ワナによる最近の捕獲結果を表Ill-4に示 した。二重県では昭和54年度以降32

頭が捕獲されているか ら、年平均で4頭となる。奈良県では昭和58年以降6年間に48頭が捕

獲 されており、年平均で8頭になっている。設置数に対する捕獲数が奈良県域で高 くなって

いることは、二重県域よりも生息頭数が多いことを示唆す る一つの現象であろう。

表配…3 ツ キノワグマ捕獲箱 ワナの保有 ・設置状況 (二重県1)・奈良県2))

県 保有者 保有数 (基)設 置数 〈基) 管理者

二重県

奈良県

事務所

1 )昭和61年度、2)平成元年度

表ロー4 紀 伊山地における箱ワナによる最近のツキ/ワ グマ捕獲数 (頭)

県＼年度 1979 '80
・
83  '84

'85  '86  ・
87

署
他

林
の

営
そ

こ

軸

宮
尾
尾
県
　
村
猟

所
所
産

業
務
水

〈
百童守
ま守
とい

組
林
区
農

林
山
当
鷲

森
市
担
尾

言十

3 2
4 8

15 14二重県域
奈良県域

― :資 料なし

4 )市 町村別捕獲数

捕獲数の推移で述べたように、紀伊半島 3県 の中では奈良県における捕獲数が多い。奈

良県資料によれば、昭和5 8年から6年 間の猟期中及び有害駆除によるツキノワグマの捕獲

は1 2 7頭で、年平均2 1頭に及んでいる。 このうち奈良県南西部の十津川村での捕獲は他に比
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して多く、全体の43%を 占めている。次に多いのは上北山村の21%で あるが、川上村及び

下北山村がこれに次ぎ、これら4村 で奈良県域捕獲数の86%に 及んでいる。このことから、

奈良県の中でも、大峰山脈と台高山脈が位置する奈良県南部での捕獲が多いことがわかる。

(3)現 在の生息域と生息環境

紀伊半島におけるツキノワグマの現在 (1980年代)の 生息域とその環境について生息域

の特徴を明らかにするため l knメッシュ地図化 した分布図をもとに分析 した。

1)県 別の生息情報           ,

図Ill…2に 示 した生息情報の県別の出現状況を表 5に 示 した。紀伊半島全体では lk冊メ

ッシュ数として1259メッシュでツキノワグマの生息情報を得たが、県別では奈良 (560メッ

シュ、全体の45,6%)と二重県 (545メッシュ、43,3%)でその90%近 くをしめ、和歌山県域

での生思情報メッシュ数は 140メッシュ (全体の11.1鉢)と 少ない。捕獲情報地点メッシュ

は全体で 105メッシュで得られこのうち83メッシュが二重県に集中しているが、これは、

三重県での捕獲地点情報収集率が高かったことを反映 したものである。

表III-5 紀 伊半島調査地域における県別 ツキノワグマ生息情報出現数

(lk■メッシュ数)

生息情報あり

県 捕獲  生 息情報  小 計(確認率拷)t'生息情報なし 計

二重

奈良

和歌山

5 4 5 ( 2 7 . 4 )

5 7 4 ( 2 3 . 5 )

1 4 0 ( 3 . 8 )

1 2 5 9 ( 1 5 . 4 )

83

14

8

462

560

132

1154

1445

1865

3576

6917

1 9 9 0

2 4 3 9

3 7 1 6

8 1 7 6計    105

1)生息情報小計/計

2)林 業指標の比較

ツキノワグマの生息域は森林が中心であるため、森林環境の変化は生息環境の動向に大

きな影響を与えると考えられる。紀伊半島調査地域に係わる3県 のいくつかの林業指標を

日本野生生物研究センター (1987)から求めて表III-6に示 した。紀伊半島域は、林業先

進地域として、古くから人工林への転換が進められた地域である (林政総合調査研究所、

1986)。こうしたこの地域の特色は、以下の点からもみてとれる。二重、奈良、和歌山の

3県 とも人工林面積率は60%近 く、全国平均の40%の 1.6倍近い高い値を示 している。平
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均林齢 も高い。一方、19 6 0年から19 8 0年までの20年間の人工林面積増加率は1. 2 1倍 (奈良

県)か ら1. 3 3倍(和歌山県)と 、全国平均の1. 5 6倍より低い値 となっているなどである。

表IIl-6 紀 伊半島 3県 の林業指標の比較

県
林軒薪 爵裏描)会議措 ぬ幕酷荘|)機う霊庫 も話姿桐)

二重

奈良

和歌山

66.2

78.3

76,8

6 3 . 2

5 9 , 0

6 0 9 8

2 3 . 4

2 5 . 7

2 1 . 1

1 . 2 8

1 . 2 1

1 . 3 3

1 . 5 6全国平均  68.0   30.0 40,0      19.7

6 . 2

4 . 5

5 , 2

4 . 7

3 . 0

4 . 8

4 . 4

人工林増加率は1960年を 1と した1980年の人工林面積比

3)生 息情報の得られた地域の環境特性 (lk田メッシュ分析)

紀伊半島調査地域においては次の7項 目についてツキノワグマの生息域とその周辺の環

境として標準メッシュによる分析とメッシュ図の作成を行った。

項   目        単   位 元資料 (作成年度)

1.植生

2.地形

3.標高

4.森林面積率

5,耕作地面積率

S.建物用地面積率

7。自然公園

8.鳥獣保護区

植生タイプ

地形区分

回

舛

%

%

公国 の有無

保護区の有無

自然環境基礎調査 (1975)

国土数値情報 (1983)

国土数値情報 (1983)

国土数値情報 (1976)

国土数値情報 (1976)

国土数値情報 (1976)

国立公園フアイル

保護区フアイル

紀伊半島調査地域全体 (計8145メッシュ)で の各環境区分の県別の賦存状況の特徴を表

田-7に 示 した。生息情報メッシュと生息環境メッシュの標準メッシュコー ドのマッチン

グから求めた、紀伊半島地域におけるッキノワグマの現在の分布域 〈計1259メッシュ)の

環境特性分析結果は、生息情報のうち捕獲地点 (計 105メッシュ)に 限った環境特性とあ

わせて表Ill-7の生息情報の項に示 した。それぞれの結果を以下、環境項目別に述べる。

(元資料が異なるため調査地域総メッシュ数は項目により差がある)
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①植生

林業指標において3県 とも人工林面積率が 60%近くに達 していることを反映して、メッ

シュ内最大面積植生タイプとしても紀伊半島では人工林が 63.5%と非常に高い割合をしめ

る。次いで耕作地 ・果樹園 (851メッシュ、8.5%)、萌芽林 〈667メッシュ、8.2%)が多い。

生息情報の絶対数 も人工林で多い (755メッシュ、生息情報の60.1%)が、生息情報確認率

(各環境区分 (植生タイプ)に おける、生息情報を得たメッシュ数/調 査地域全体メッシ

ュ数)で ,、 ブナ林 (生息情報確認率、68.7%)次いでモ ミツガ林 (35.6%)で高い。生息

情報の中で捕獲地点に限れば人工林 (捕獲地点情報メッシュ数61メッシュ、捕獲地点情報

計の58.1%)と萌芽林 (18メッシュ、17.1%)で多い。

②地形要素  ケ

紀伊半島調査地域全体では、大起伏山地 (2524メッシュ、全体の31.0%)、中起伏山地 〈

2558メッシュ、31.4%)、小起伏山地 (1958メッシュ、24.0%)と山地が地形要素の大部分

(86.4%)をしめる。山地についでは丘陵地形が多い。紀伊半島の3県 別に調査地域内での

地形要素の賦存状況をみると、和歌山県は丘陵地の比率がやや高い。生息情報の大部分 (

1206メッシュ、生息情報計の95.8%)は山地に集中し、その中でも大起伏山地で多い。

③標高

調査地域全体では標高599冊以下のメッシュが5700メッシュ (全体の69.7%)と多 くをしめ、

その中でも和歌山県が低標高地のしめる割合が高い (3153メッシュ、調査地域内の和歌山

県域の84.8%)。一方、生息情報は標高600m以上で 924メッシュ、73.4%と多く出現する。

捕獲地点 も標高600m以上で多くなっている。

④森林面積率

前項で述べた林業指標の林野面積率でも示されたように、3県 の森林面積率は高い。 し

か し、調査地域全体でみると標準メッシュでの森林面積率が 89%以下のメッシュも全体の

33.7%(2754メッシュ)あ る。生息情報は森林面積率 90%以上のところに全体の93.2%が集

中している。捕獲地点 も同様に、森林面積率の高いメッシュで多い。

③耕作地面積率

森林面積率と逆の関係にあり、耕作面積率 10%以下の低い面積率のメッシュが6464メッ

シュ、調査地全体の79.1%をしめる。耕作地面積率0%のメッシュに限っても4533メッシュ、

55.4%と過半数が耕作地のないメッシュとなっている。その中でも和歌山県域は耕作地面積

率の高いメッシュの割合が高い。生息情報、捕獲地点情報は耕作面積率 0%のメッシ手に集

中している (生息情報の95.5%、捕獲地点情報の97.1%)。
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表回-7 紀 伊半島調査地域 3県 の環境構成およびツキノヮグマ生息情報をえたメッシュ

( l k冊メッシュ数)

盟輩謹分

4 3     3 2
1 3 0    1 3 7

1 3 9 9   1 7 4 4
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1 )図I l l - 1参照

2 )元のデーフアイルの作成基準が異なるため、植生のみ他の5項 目とは計の値が異なる
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⑥建物用地面積率

紀伊半島調査地域全体では建物用地面積率 0%メッシュが75.0%をしめるが、生息情報は

96.4%がこの建物用地面積率 0%の区分に集中している。

① 自然公園

紀伊半島調査地域の中でメッシュ内に自然公園のあるメッシュと、生息情報の得 られた

メッシュの関連を表Ill-8に しめした。生息情報メッシュ数計1259メッシュのうち自然公

園域内には 328メッシュ (26.1めが含まれるもその中では捕獲地点情報あ比率が高 く (全

捕獲地点情報数の35,2X)自然公国内でのッキノワグマ捕獲の多いことが注目される。 (た

だし、表IIl-8における自然公園のメッシュは、メッシュ内に自然公園があることを示す

もので、捕獲そのものが自然公国内でおこなわれたこと示すものではない ,自然公園のあ

るメッシュで捕獲があってもそれはメッシュ内の区分では自然公園外の地域で行われたも

のかも知れない)。

表Ill-8 紀 伊半島調査地域におけるツキノワグマ生息情報 と自然公園の関連

(メッシュ数)

ツキノワグマ生息情報 (3県 計)

自然公園区分   捕 獲地点  そ の他生息情報    計

1)( )の 中は生息情報計あるいは捕獲地点情報計に対する比率は)

③鳥獣保護区

調査地域でメッシュ内に鳥獣保護区のあるメッシュとツキノワグマ生息情報の関連を表

田-9に しめした。生息情報全体のうち15.6%が鳥獣保護区に含まれ、捕獲地点の26.7%が

鳥獣保護区のあるメッシュでおこなわれたことを表は示 している (ただし、表III-9にお

ける鳥獣保護区のメッシュは、自然公園の場合と同様メッシュ内に鳥獣保護区あることを

示すもので、捕獲そのものが鳥獣保護区内でおこなわれたこと示すものではない :鳥獣保

護区のあるメッシュで捕獲があっても鳥獣保護区外の地域で行われたものかも知れない)。

計

葬
ば

生
生
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表田-9 紀 伊半島調査地域におけるツキノワグマ生息情報 と鳥獣保護区の関連

(メッシュ数)

ツキノワグマ生息情報 (3県 計)

鳥獣保護区区分 捕獲地点  そ の他生息情報 計

1)( )の
｀
中は生息情報計あるいは捕獲地点情報計に対する比率(%)

以上の分析結果から、生息情報を多 く得たメッシェの特徴をまとめると次のようになる。

標高600mで山地地形区分のところ。植生タイプとしては、生息情報の絶対数は人工林で多

いが、生息情報確認率 としてはプナ林やモ ミツガ林で高い。森林面積率は 90%以上 と面積

率の高い地域で、耕作地面積率 と建物用地面積率は 0%と低い面積率のメッシュで生息情報

は多い。自然公園 ・鳥獣保護区 と生息情報の関連をみると、自然公園のあるメッシュのう

ち26.1材で、メッシュ内に鳥獣保護区のあるメッシュでは15.6%で生息情報がある。

4)標 高区分 と植生

前項で分析 した環境項目はそれぞれ相互に関連を持 っていると考えられる。例えば、低

標高地では人為的な土地利用 (住宅地、耕作地など)が 多 く、高標高地ほど自然植生域の

比率が高いことが考えられる。 このため、分析 した環境項目の相互間のうち、関連が強い

と考えられる標高区分 と植生 タイプの出現状況についてそれぞれのメッシュコー ドのマッ

チングをとって分析 した。図Ill-4は、標高区分別の植生 タイプ出現 メッシュ数の絶対数

を じめ した ものである。植生 タイプとしては人工林が多 く、人工林はどの標高区分にも出

現するが標高 0-199mで は耕作地 も多い。標高 600m以上ではモ ミツガ林 とブナ林が出現

して くる。

4.ま とめと今後の課題

紀伊半島のツキノワグマ生息域は奥美濃一北陸地方か ら京都 ・兵庫北部にかけての分布

域 とは中京一京阪神間で分断 され、孤立 した分布域となっている。紀伊半島の現在 (1980

年代)の ッキノワグマ生息情報を標準メッシュ (lk冊メッシュ)情 報化すると、計1259メ

ッシュで生息情報を得たが、生息域は1970年代に比べ縮小 している。特に、奈良県南部の

中央部や和歌山県東部域 と南部での生息情報が減少 している。残された生息域は、奈良県

計
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Eコ ミズナラ(N二1郷)
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標高 くX100m)

図III-4 紀 伊半島調査地域における標高と植生タイプの関連

(植生凡例の( )の 中は各タイプの出現メッシュ数を示す)

一三重県境域の台高山脈と奈良県の大峰山脈に集中している。県別の生息情報メッシュ数

の配分をみると、三童県が 545メッシュ く全生息情報の43.3め 、奈良県 560メッシュ (4

5,6路)と この2県 で大半をしめる。

捕獲数の推移をみると、第 2次 大戦前は年平均をとると奈良県がもっとも多くついで三

重県で多かった。戦後も3県 のうちでは奈良県での捕獲が多いが、捕獲数の多いピークは

昭和30年代前後と昭和45年前後に2度 あらわれている。近年は有害獣駆除による捕獲が増

加 しているが、それは箱ワナの導入によってもたらされたものと考えられる。

紀伊半島調査地域全体としては、標高600冊以下のほ標高地が約 70X、メッシュ内森林面

積率 39%以下のメッシュが 34えをしめ、植生タイブとしては人工林が約 64拷と多くをしめ

る。 生 息情報と生息環境の椋準メッシュでの関連分析からは、紀伊半島ではツキノワグマ

の生息情報は標高600m以上、森林面積率 90括以上、などの環境区分に多いことが明らかに

なった。植生タイブとしては、生息情報の絶対数は人工林で多いが生息情報確認率はプナ

林、モ ミッガ林などで高い。

紀伊半島におけるツキノワグマ生息域の減少はこの地域の地域個体群の生息数減少を反

映 したものと見なしてよい。紀伊半島のツキノワグマ個体群の持統のためには、現在 もっ

ともまとまった分布域を示している奈良県南西部と奈良一三童県境の生息域を核に、生息
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環境の保全 と捕獲 (狩猟 と有害獣駆除)の 適切な管理を行 っていく必要があろう。特に、

捕獲のうち多 くを しめる有害獣駆除についってはその駆除根拠 としての林業被書等の実態

の正確な把握 と、地域個体群の存続への悪影響を最小限におさえることを目的 とした林業

被害の有効な防除方策の導入に努める必要がある。また、狩猟 ・有害獣駆除によつて捕獲

された個体の分析およびその他の生息情報の解析による個体群動向の的確な把握に努める

べ く行政面での体系的な体制整備 も急がねばならない。
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【llI草 西 日本のツキノワグマ地域個体群生息状況基礎調査】

3 . 西 中 国 地 域

米 国 政 明
・

1.調 査地域と調査方法の概要

(1)西 中国山地のツキノワグマの生息概要と調査目的

西中国地域のツキノワグマ分布域は、島根一広島県境の中西部から山田県東部地域にか

けての西中国山地域に広がる。島根―広島県境東部、鳥取県西部、岡山県北部の地域には

現在ツキノワグマの生息は見 られない。西中国山地の分布域は、九州のツキノワグマ (環

境庁、1989:自然分布を疑問視する見解 もある)を 除き日本列島の最西部の個体群となる

(図 I-2参 照)。 西中国山地分布域の3県 では、1970年代からツキノワグマの捕獲数が

それまでの3県 あわせて20頭/年前後が、多い年には100頭を越えるまで増加 してきた。西

中国山地のツキノワグマ生息状況基礎調査では、このような分布の特徴と捕獲数の推移を

踏まえて、分布域の推移、現在の分布域の特徴、市町村別捕獲数、および波害実態などを

明かにすることを目的として調査を進めた。

(2)調 査地域

西中国地域の調査地域としては、島根県、広島県、山田県の3県 域を広域調査対象地域

として、生息状況と生息環境の時代的変化を分析 したが、現在の生息域、捕獲地点、被害

発生地点などとそれらの情報のある地点の環境の特性分析は、生息情報の集中している江

川以西の、島根―広島県境を中心とする特定調査地域に限って行った (図III-6参照)。

現地痕跡調査は島根県西部の安蔵寺山、島根一広島県境の天杉連峰、高岳で行った。

(3)調 査方法

西中国地域 3県 全域の生息状況とその時代的変化の分析は、統計資料、古文書による動

物分布情報の分析資料などのまとめを中心に行った。特定調査地域の生息情報、捕獲地点

情報などは、本調査を通 じて行った聞き取 り調査結果に各県の行政資料などを加え、情報

を標準地域メッシュ (lk回メッシュ)情 報化して分布情報図を作成するとともに、環境と

の関連分析を行った。特定調査地域の生息環境情報は、国土数値情報と環境庁の自然環境

1日 本野生生物研究センター
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保全基礎調査資料をもとに分析 した。

捕獲数は鳥獣関係統計と各県の地方事務所の資料によつた。ツキノワグマによる農作物

や養蜂などへの被害発生状況は、行政機関の被害報告資料の整理と養蜂組合員を対象に実

施したアンケー ト調査のとりまとめから行った。狩猟と保護管理は猟友会を対象に実施 し

たクマ猟の実態アンケー ト調査結果のまとめと、狩猟管理の変化の整理から行った。

2.西 中国山地のソ手ノワグマの一般生産と狩猟

現地調査や資料調査分析結果について述べる前に、西中国山地のツキノワグマの一般生

態と生息環境の変化についてその概要をまとめておく。。

(1)西 中国地域のツキノワグマの一般生態

西中国地域のツキノワグマの一般生態について、聞き取 り調査結果と既存資料 (島根県、

1980,田 中、1982)か らとりまとめると次のようになる。

審 ツキノワグマはキプシの花が咲 くころ (3月 下旬から4月 上旬)冬 眠穴から出てく

る。子連れのクマが出てくるのはやや遅い。早春から初夏までは、比較的奥山で行

動する。草本類や前年の秋の堅果を主に採食する。交尾は初夏に行われる。

低標高地にも出没するようになる。アリ類やハチ類など昆虫類の採食が多 くなる。

養蜂被害 も起こる。夕方から夜間の行動が多いが日中もかなり行動することがある。

ミズナラ、コナラ、プナなどの堅果の採食が主となる。クマ欄がプナや ミズナラの

木に形成されるようになる。カシ類の堅果はほとんど採食 しない。クリ園に出没 し、

クリに被害を与えることがある。カキも被害を受けることがある。

初冬 :12月 上旬ころ冬眠に入る。冬眠穴には、 ミズナラ、 トテの木などの大木の樹洞

や、岩穴が利用される。冬眠穴の周辺の本にクマのツメあとが残されることが多い。

出産は冬眠中に行われる。

このような生簿は、冬眠明け時期が少 し早いことを除き東日本のツキノワグマとの連い

は少ない。

(2)生 息環境と狩猟の変化の概要

西中国地域は広島市を中心とする瀬戸内海沿岸域を除き、全国有数の過疎地帯となって

いる。昭和30年代半ばまでは炭焼きと山間部での農業がさかんに行われていた。その後の

燃料革命による炭焼きの衰退と農業 ・産業構造の変化により、山村部を中心に人日の流出

・都会集中がおこり、山奥の集落の廃村、耕作地 ・放牧地の放棄 も進行 した。一方、薪炭

林は昭和30年代半ばからパルプ原料のための伐採あるいは針葉樹植林地への転換が行われ

林相の変化が進んだ。高標高地部のプナ自然林の伐採、林力増強のためとしての人工林転

換 も行なわれてきた。道路、林道の整備 ・改良や治山 ・治水のための河川改修も昭和40年

夏

秋
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代後半か ら広 く行われている。中国縦貫道が昭和58年 (1983)に 開通 した。

西中国地域におけるツキノワグマの捕獲数の変化については後に詳 しく分析する。 ここ

ではツキノワグマ猟に係わる昭和30年代以降の狩猟の時代的変化の概要をまとめておく。

昭和30年代か ら昭和40年代前半までは、狩猟の 「大衆化」が進み、狩猟者人口は増加 した。

林道などの整備、車の増加により、それまでの専門猟師による平 日の奥山猟から、休 日の

日帰 り猟化が進んだ。昭和40年代前半には、ツキノワグマ猟で 「箱 ワナ」が導入 された。

昭和50年代に入ると、銃砲規制の強化 もあって、狩猟者人口は減少に転 した。猟はイノシ

シ猟を中心に商業化が進んだ。ツキノワグマもイノシシと同様に、捕獲個体をそのまま業

者に売却する 「丸太売 り」が増えた。売却されたツキノワグマは、冷凍のままイノンシ肉

の流通ルー トに乗 って取引されることが多 くなった。 このような生息環境 と狩猟状況の変

化は、高橋 (1979)も 指摘 しているように本地域のツキノワグマ個体群の生息状況に強い

影響を及ばしてきたと考えられる。

3.生 息環境 と生息状況の時代的変化

(1)分 布域の時代的変化

風土記などの古文書から求めた く千葉、1969;島 根県、1980)、 西中国地域 3県 におけ

る江戸時代後期 (19世紀前半)の ツキノワグマ生息情報を図Ill-5に 示 した。また、自然

環境保全基礎調査 (島根県、1978:広 島県、1978;山 田県、1978:環 境庁、1979、1980)

による5k冊メッシュレベルでの明治 ,大 正時代以降の生息情報を図配-6に 示 した。江戸

時代後期の生息情報図は、現在の島根県東都域 (旧出雲国域)と 山口県域 (周防 ・長門国

域)に ついては郡単位で生息情報の有無が求められ情報密度が高い。 しか し、広島県域は

旧安芸 ・備後国を合わせての生息情報であり、島根県西部の旧石見国域では後述するよう

に現在ツキノワグマの生息中心域となっている邑知郡、那賀郡、美濃郡域の生息情報記載

が無いなどと、江戸時代の生息情報には地域的に情報密度の粗密があり、明治 ・大正期以

降の生息情報 (図Ill-6)と 全域について対比することはできない。だが、図Ill-2-1と図

Ill-2-2の比較から江戸後期から明治 ・大正期にかけての西中国地域におけるツキノワグマ

の分布域の変化として次の 2点 が指摘できよう。

1)山田県域における江戸時代の分布情報 (現在の錦町北東域 と徳地町か ら鹿野町域に相

当)は 、現在の分布図と大 きな差はなく、江戸時代後期か ら山口県域におけるツキノ

ワグマの分布域は限定されていたと考えられる。現在の山田県域の生息情報のうち西

部の豊浦郡域の生息情報は、T時 的な放浪個体の生息情報 と考えられる。

2)江戸時代後期の生息情報 として、島根県域では現在の出雲市か ら安来市域にかけて生

息報告がみられる。 しか し、現在 (1970年代)の 分布情報はなく、江戸時代後期か ら

明治 ・大正期に入る以前に本地域ではツキノワグマが絶滅 したと考えられる。
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図III-5 江 戸時代後期の西中国地域におけるツキノワグマ分布情報

(野生生物研究センター、1987)

図III-6 西 中国地域のツキノワグマの現在の分布域 (5 knメッシュ :第 2回 自然

環境保全基礎調査結果 (環境庁、1979)よ り)
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(2)捕 獲数の推移

西中国地域のツキノワグマ個体群の置かれている状況を知る手段の一つとしして、捕獲

数の分析が重要である。ここでは、まず戦前と戦後に分けて年代別 ・県別の捕獲数の推移

を分析する。続いて各県の地方事務所別の捕獲数を検討 したい。

1)戦 前の捕獲状況

西中国 3県 における大正 12年 か ら昭和 15年 までの20年 間のツキノワグマ捕獲数を、

表II-10に 示 した。戦前の捕獲状況の特徴 としてつぎの4点 が指摘される。

1)猟期中の捕獲 と有害獣駆除捕獲が区分 されて記載され始めた昭和 4年 以降 も有害獣

駆除による捕獲は見 られない。

2)単純平均では戦前の 20年 間の捕獲数は、広島県が5.6張/年で島根県の4.2頭/年よ

りやや多い。 これに対 して山田県では1-2頭 の捕獲が 20年 間のうち6年 分につい

て見 られるだけである。

3)年当りの捕獲数変動では島根県での22頭 (大正12年)を 例外とすると、広島県では

10頭前後、島根県では5頭前後を多い年 として、捕れない年や1-3頭 /年にとどまる

年 も多い。

4)以上より、捕獲数の多さでは広島、島根、山口の順 となる。

表lll-10 西 中国地域 3県 における第二次大戦前のツキノワグマ捕獲数 く狩猟統計)

大 正 ・ 昭 和 年 度

県     T12 T13 T14  Si  S2  S3  S4  S5  S6  S7  S3  S9 S10 Sll S12 S13 _S14 S15

晨圏
山口

計

キ誤記載と考えるため計では除いた

2)戦 後の捕獲状況

次に昭和 21年 以降の戦後の捕獲状況について見る。図II I - 7に、昭和 21年 -6 2年

間の県別の捕獲数の推移を狩猟 と有害獣駆除別にその変化を示 した。図II I - 7から、西中

国地域におけるツキノワグマの戦後の約 40年 間の捕獲数の推移について以下の傾向を見

ることができる。

1)昭和 31二 35年 期以降から島根、広島両県での捕獲数は増加 し続け、昭和 51 -

5 5年 期までこの増加は続 く。山田県での捕獲数はどの期間において も島根、広島

両県より少ないものの、他の 2県 と同様、昭和 45年 以降増加傾向を示 している。

９

１

　
一
　

　

〇
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2 ) 3県 の合計捕獲数値が最大 となるのは昭和 53年 で 13 1頭 であった。この頭数は、

増加が始まる昭和 31 - 3 5年 期での最大値 20頭 の6. 5倍にも及ぶ ものでその増加

ぶ りが目をひ く。

3)有害獣駆除による捕獲 も昭和40年代に入 って急増 し、その捕獲数の伸び率は狩猟に

よるものより大 きい。

4) 3県 がいずれ も昭和 50年 前後に戦後の最大捕獲数を示 し、その後捕獲数は減少に転

じている。

猟期捕獲十有害獣駆除

猟期捕察

中″′″′′‘，，′

（
芯
〉

慈

隠

蝉

鑑

√
・サ沿`

｀

,フ″||||十
11″″″″,″″′′″″″′

″ヽ||||||

度

図田-7  西 中国 3県 におけるツキノワグマ捕獲数の推移 〈昭和21 - 6 2年度)

(捕校数は 5年 間移動平均の最初の年度の値 として表記)

年
刀
ロ
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昭和 40年 代以降の捕獲数増加の同時性は、西中国地域が小規模で隔離されたッキノワ

グマの生息地であることと無関係でなさそうである。とは言え、捕獲数の一連の推移をも

た らした要因の究明は容易ではない。後に述べる項で もさらに分析する各種の生活要求を

供給するハ ビタットの変化や捕獲自体の個体群への影響、捕獲庄の増減などについての検

討が必要である。

3)近 年の地方事務所別の捕獲数

ツキノワグマの捕獲は、対象 とした 3県 のいずれにおいて も全県域にわたって捕獲が行

われているわけでなく、近年は、島根県では県西部、広島県では県西北部、山田県では県

東部地域での捕獲に限 られている。県内における捕獲密度の地域差を検討する材料 として、

表回-11に は資料が求められた近年の 7年 間 (昭和56-62年度)の 地方事務所別、年度

別捕獲数の推移を示 した。ツキノワグマの捕獲がある3県 の lo地 方事務所のうちでは、

島根県の益日地方事務所管内における捕獲が毎年、西中国地方全体の捕獲数の1/3から1/2

を占めて最 も多 く、次いで島根県浜田地方事務所あるいは広島県可部地方事務所管内での

捕獲数が多い。図回-8に 、地方事務所別の昭和56-62年間のッキノワグマのべ捕獲数を

地図情報化 して示 した。

図田～8 西 中国地域3県 の地方事務所別ツキノワグマ捕獲数 (昭和57- 6 2年度間の狩猟

と有害獣駆除捕獲の合計、( )の中は有害獣駆除捕獲のみを示す (内数))

刀
牛

―

―
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表III-11 西 中国地域 3県 の地方事務所別ツキノワグマ捕獲数の推移1〕(昭和56-62年度)

(頭)

地方

事務所

昭 和 年 度

計県

木次   0

島根  川 本   0(4)

浜田   10(3)

益田   23(3)

(県外者捕獲)0

島根小計  44(15)

可部   16(7)

広島  広 島   0

二次   0

(県外者捕獲)0

広島小計  16(7)

2 ( 2 ) r ( 1 )

3 ( 0 ) 4 ( 2 )

1 8 ( 1 1 ) 2 1 ( 1 2 )

2 9 ( 1 6 ) 2 9 ( 1 3 )

3 ( 0 ) 0

5 5 ( 2 0 ) 5 5 ( 2 8 )

7 ( 4 ) 9 ( 5 )

3 ( 0 ) 4 ( 3 )

0         0

0        0

1 0 ( 4 ) 1 3 ( 8 )

3 ( 2 ) 1 ( 0 )

5 ( 0 ) 3 ( 2 )

1 4 ( 3 ) 3 ( 3 )

2 2 ( 6 ) 2 7 ( 9 )

0        0

4 4 ( 1 6 ) 3 9 ( 1 4 )

3 ( 1 ) 3 ( 3 )

7 ( 0 ) 1 3 ( 1 )

0    0

0        0

1 0 ( 1 ) 2 1 ( 4 )

2 ( 2 ) 6 ( 1 )

7 ( 3 ) 2 ( 1 )

1 8 (  6 )   1 5 (  7 )

1 9 (  5 )   1 3 (  3 )

3 (  0 )    0

4 3 ( 1 6 )   3 6 ( 1 2 )

1 5 ( 8 )

3 0 ( 1 2 )

1 0 4 ( 5 0 )

1 6 7 ( 6 0 )

6( 0)

3 2 2 ( 1 3 0 )

1 4 ( 5 ) 2 ) 4 ( 3 ) 6 1 ( 2 8 )

7 ( 2 ) 2 ' 3 ( 0 ) 3 7 ( 6 )

0   1 ( 0 ) 1 ( 0 )

0   3 ( 0 ) 3 ( 0 )

2 1 ( 7 ) 1 1 ( 3 ) 1 0 2 ( 3 4 )

岩国

口   萩

防府

徳山

(県外者捕獲)

山口小計

3県 合計

2 ( 0 ) 1 ( 0 )

0   1 ( 0 )

0         0

0        0

0         1

2 ( 0 ) 3 〕3 ( 0 )

1 ( o ) 2 ( 0 ) 0

0   1 ( 1 ) 4 ( 0 )

4 ( 0 ) 2 ( 2 ) 4 ( 2 )

0   1 ( 0 ) 0

0        0        0

5 ( 0 ) 6 ( 3 ) 3 ( 2 )

5 9 ( 1 7 ) 6 6 ( 2 1 ) 7 8 ( 2 5 )

1 ( 1 )  7 ( 1 )

2 ( 1 )  8 ( 2 )

0    1 3 ( 7 )

0         1( 0)

0         1( 0)

3( 2)   30(10)

0

0

3(

0

0

3(

6 2 ( 2 2 ) 6 8 ( 3 3 ) 7 1 ( 3 9 ) 3 ( 2 ) 4 5 4 ( 1 7 4 )

1)( )の中は有害鳥獣駆除による捕獲数 (内数)

2)広島農林事務所管内居住者による捕獲 (猟期3頭)を 含めると可部は17頭

(猟期12頭)と なり、広島が4頭 く猟期2頭)と なる

3)鳥獣関係統計では有害駆除捕獲1頭が記録されているが県資料では不明

-63-



表Ill-12 島 根県 ・広島県の市町村別1)ツキノワグマ捕獲数の推移 (昭和59-62年 度)

(頭)

昭和年度

地方事務所_市 町村 計

益田農林

事務所

浜田農林

事務所

可部農林

事務所

益田市

美都町

匹見町

日原町

津和野町

柿木村

六日市町

小計

浜田市

金城町

旭町

弥栄村

刀ヽ計

加計町

筒賀村

戸河内町

芸北町

大朝町

千代田町

豊平町

小計

計

0     1 ( 0 )

3 ( 0 )   6 ( 1 )

8 ( 0 )     5 4 ( 1 2 )

5 ( 0 )   9 ( 1 )

0      4 ( 1 )

3(2)     17( 8)

3 ( 2 )     1 2 (  4 )

2 2 ( 4 )    1 0 3 ( 2 7 )

0          5 (  0 )

1 1 ( 6 )     ? ( 1 6 )

4 ( 0 )   ? ( 3 )

3 ( 0 )   ? ( 3 )

1 8 ( 6 )     7 3 ( 2 2 )

3 ( 3 )   ?

3 ( 3 )   ?

2 ( 2 )   ?

3 ( 1 )   ?

0          ?

0          ?

2 ( 0 )   ?

1 3 ( 9 )     4 2 ( 2 1 )

0

1 ( 0 )

1 5 ( 4 )

2 ( 0 )

1(0)

2(2)

1 ( 0 )

22(6)

4 ( 0 )

2 ( 0 )

3 ( 0 )

5 ( 0 )

1 4 ( 0 )

0

0

0

1 ( 1 )

0

0

2 ( 0 )

3 ( 1 )

3 9 ( 7 )

1 ( 0 )

1 ( 1 )

14(3)

0

2 ( 1 )

0 ( 3 )

3 ( 1 )

27(9)

1(0)

I ( 1 )

6(2)

0

3 ( 3 )

,

9

?

?

?

9

,

3 ( 3 )

4 3 ( 1 5 )

0

1 ( 0 )

8 ( 3 )

ユ( 1 )

1 ( 0 )

4 ( 0 )

4 ( 1 )

1 9 ( 5 )

0

1 0 ( 3 )

1 ( 0 )

7 ( 3 )

1 8 ( 6 )

3 ( 0 )

1 ( 0 )

7 ( 2 )

1 ( 1 )

2 ( 2 )

0 ( 0 )

0

1 4 ( 5 )

5 1 ( 1 6 )

0

0

9 ( 2 )

1 ( 0 )

0

2 ( 1 )

1 ( 0 )

1 3 ( 3 )

? ( 0 )

? ( 6 )

? ( 1 )

? ( 0 )

1 5 ( 7 )

0

0

0

1 ( 1 )

1 ( 1 )

1 ( 1 )

1(0)

4 ( 3 )

3 2 ( 1 3 )  5 3 ( 1 9 ) 2 1 8 ( 7 0 )

1 )益田 ・浜田 ・可部の3地 方事務所管内の市町村について示した

2)(  )の中は有害獣駆除による捕獲数 (内数)
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4 )市 町村別捕獲数

上記のように、西中国 3県 の中でも地方事務所別では、島根県益田農林事務所、同浜田

農林事務所、広島県可部農林事務所管内でのツキノワグマ捕獲数が多い。昭和56 - 6 2年度

の7年 間の3県 における捕獲数合計45 4頭のうち、この3事 務所管内の捕獲数合計は33 2頭

と、約3/ 4を占める。捕獲地域の特性を明らかにするため、昭和 59 - 6 1年 度間の3年 間

分についてこの3地 方事務所管内の市町村別の捕獲状況を検討 した く表Il l - 1 2 )。 市町

村別捕獲数では、島根県匹見町における捕獲が極めて多 く、次いで島根県の金城町、柿木

村、旭町、広島県の戸河内町などでの捕獲が多い。

4,現 在の生息域と生息環境

(1)生 息情報の分布

西中国地方における現在のツキノワグマの分布域を知るため昭和50年 (1975年)以 降の

生息情報を収集 した。生息情報は次の4つ の区分で記録 した。

1)捕獲地点

2)被害発生地点 (養蜂被害や果樹園被害など発生地点)

3)確実あるいは周年生息するとされる地域

4)推定生息域あるいは季節的に生息するとされる地域

捕獲地点は行政資料およびハンターからの聞き取 り調査から求めた。被害発生地点は、

聞き取 りと昭和61年度に養蜂組合を対象に実施 した 「ツキノワグマによる養蜂被害アンケ

ー ト調査」結果をとりまとめた。確実 (周年)生 息域と推定 (季節的)生 息域については、

聞き取 り調査に加え島根県林政課のッキノワグマ生息区域等調査 〈昭和58年度)、 広島県

ツキノワグマ生息調査 (昭和60年)資 料を引用 して求めた。いずれの生息情報 も、標準メ

ッシュ (l kmメッシュ)情 報化 して地図情報とし、また環境 との関連分析を行った。図lll

-9に こうして求めた西中国地域における現在 (昭和50年以降)の ツキノワグマの生息情

報分布を示 した。島根―広島県境の中国山地を中心に分布 しているが、島根商西部一山口

県境を西端として分布域は途切れている。調査地域における標準メッシュによる生息情報

としては計1065メッシュで生息情報を得た。その生息情報の県別出現状況を表IIl-13に

示 した。生息情報の大半 (782メッシュ、全体の73,4%)は 島根県域で得 られた。
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表 Il l - 1 3  西 中国調査地域 における県別 ツキノワグマ生息情報出現数

(l  k nメッシュ数)

生息情報あ り

県 捕獲  被 害 生 息情報 小計(確認率%)生 息情報な し 計

島根
広島

山回

計

3 9

1 7

4

1 1 0

6 2 8

1 6 1

9 2

8 8 1

2 0 2 8

1 8 0 1

1 0 8 6

4 9 1 5

2 8 1 0

1 9 8 7

1 1 8 3

5 9 8 0

7 8 2 ( 2 7 . 8 )

1 8 6 (  9 , 4 )

9 7 ( 8 , 7 )

1 0 6 5  ( 1 7 . 8 )

( 2 )生 息環境の分析

生息情報と同様、標準メッシュレベルで西中国調査地域の環境を分析 した。分析は、

ぎの6項 目について以下の資料から求めた。

聴 目      内  容          元 資料  く 作成笙壁と ___

1.植生

2.標高

んンュ内最大面積植生  第 1回 自然環境保全基礎調査(1976)

んシュ内平均標高 国土数値情報地形フアイル  (1983)

3 .森林面積率   ん シュ内森林面積率   国 土数値情報土地利用フアイル(1 9 7 6 )

4 .耕作地面積率  ん ンュ内耕作地面積率  国 土数値情報土地利用フ7イル(1 9 7 6 )

5。建物用地面積率 ん ン■内建物用地率   国 土数値情報土地利用フアイル(1 9 7 6 )

6.道路密度 道路 (本)/れンュ 国土数値情報道路フアイル  (1978)

表田-1 4に 、各環境項目のそれぞれの環境区分が島根、広島、山口の 3県 全域におい

て l k mメッシュ数 として占める割合と、ツキノワグマ生息情報を収集 した特定調査地域が

占める割合を比較 して示 した。 6項 目について 3県 全体から調査地域を取 り出す と以下の

ような特徴が見 られた。

1)植生 :3県 全体としてはマツ林 と糾作地が多いが、調査地域はコナラ林が多い。ブナ

域自然植生 もわずかなが ら出現する。

2)標高 :調査地域は標高60 0 m以上の高標高地が77 1 %と 、 3県 の全体の中で高標高地の

多いところに位置 している。

3)森林面積率 :調査地域には高い森林面積率を持つメッシュの比率が高い。

(3 )標 高と植生

現存植生は温度および降水量の標高に伴 う変化と土地利用の影響を受けて標高に依存 し

た変化を示すと考えられる。図ll l - 1 0に 、標準メッシュ分析による調査地域の標高別の
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表IIl-14 西 中国 3県 全域 と特定調査地域の環境構成および生息情報をえたメッシュ

( l  k n メッシュ数)

く襲島と分 堀螢ゅ晴覗繋粉 与就あ) 守鋳ェ(%) 峰霧.(%)

0 ( 0 . 0
18(24 3
1 1 ( 1 4 , 9
0 ( 0 . 0
9 ( 1 2 . 2
0 ( Q . 0

1 7 ( 2 3 . 0
1 9 ( 2 5。7
0 ( 0 . 0

7 4  ( 1 0 0

5 3 2 ( 2 . 7 )
3 7 0 6 ( 1 9 . 0 )
2 4 6 8 ( 1 2 . 6 )

8 0 ( 0 4 )
9 2 0 8 ( 4 7 . 2 )

4 8 ( 0 . 2 )
8 0 3 (  4 . 1 )

2 3 2 3 ( 1 1 4 9 )
4 0 8 (  2 . 1 )

1 9 5 2 6  ( 1 0 0 )

4 9 ( 0 . 8 )
6 9 6 ( 1 1  6 )

1 0 8 1 ( 1 8 . 1 )
3 5 ( 0 . 6 )

2 3 8 0 ( 3 9 . 8 )
3 0 ( 0 . 5 )

5 9 6 ( 1 0 , 0 )
1 0 2 5 ( 1 7 . 1 )

8 8 ( 1 . 5 )
5 9 8 0  ( 1 0 0 )

6 9 4 8 ( 3 5 .
6 5 9 2 ( 3 3 .
4 0 9 0 ( 2 0 .
1 5 5 8 ( 7 .
5 0 7 (  2 .
9 2 ( 0 .

2 ( 1 .
2 8 ( 2 5 .

路 機社
6 ( 5 .
2 ( 1 ,

9 4 1 ( 1 5 .
2 1 0 2 ( 3 4 .
1 6 0 3 ( 2 6 .
9 4 0 ( 1 5。
3 6 6 (  6 .
6 5 ( 1

8 5 5 ( 1 4 . 2
6 0 3 ( 1 0 . 1

1 0 9 3 ( 1 8 . 2
2 3 7 9 ( 3 9 . 5
1 0 8 2 ( 1 8 . 0

4 0 ( 4 .
5 6 ( 5 ,

1 3 5 ( 1 2 .
4 4 9 ( 4 2 .
3 7 9 ( 3 5 .

2 1 8 0 ( 3 6 .
1 0 6 6 ( 1 7 .
8 5 7 ( 1 4 .

1 0 0 5 ( 1 6 .
9 0 9 ( 1 5 ,
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植生タイプ出現数を示 した。マツ林は標高600回以下、ヨナラ林は標高 0-600冊、 ミズナラ

林は標高 400-900mで多いことを図llI-10は 示 している。

メ

ツ

ジヽ

ユ
狩
一

君調 その他(n_―韓)

ロ コナラ(n・1優る)

////4ミズナラいも弱)
中 ブナ林(Ⅲ30)
シ マツ林(2380)
~歌  (卜35)

田日 人工tホく卜1081)`

騒調 耕作地くrle6)
陣田 住宅地くいや)

2-3    4-5    6-7

標高 (X100m)

図 I-2-6 西中国調査地域における標高と植生タイプの関連

(3)森 林環境の変化 (林業指標)

生息環境の時代的変化としては、土地利用、人口密度、交通網の変化など様々な項目が

上げられるが、森林棲のツキノワグマにとって影響の大きいと考えられる森林 ・林相の変

化について林業指標によってその時代的な推移をみておきたい。表Ill-15に 西中国 3県

の代表的な林業指標項目を示 した。林野面積率は3県 とも70%以上と高いが、人工林面積

率は山田県のみ40.6%と全国平均 レベルにあるものの、広島 ,島根県は30%前後と低い。

しか し、1960年から1980年にかけての人工林増加率は3県 とも2倍 前後の値を示 し、全国

平均より高く近年の人工林面積の増加が大きかったことを示 している。人工林率の将来計

画としては、例えば島根県邑智地域森林計画では昭和75年に45%程度まで高めるが目標とさ

れている。

表Ill-15 林 業指標の比較 (西中国地域、1980年)

県    軍請  軍墓強) 金岳r 合森鱗准)賓掃露序も話筆傷|)
島根

広島

山口

全国

7 9 . 9

7 4 . 2

7 1 . 8

6 8 . 0

1 5 . 0

18.2

18,3

19.7

2 . 9

3 . 7

3 . 3

4 . 4

1 . 9 4

2 . 0 5

2 . 0 1

1 . 5 6

6 . 4       3 2 . 8

7 . 8     2 6 . 2

2 . 7       4 0 . 6

3 0 . 0       4 0 . 0

1)人 工林増加率は1960年を 1と した1980年の人工林面積比
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く4)生 息情報を得た地域の環境特性

西中国地域におけるツキノワグマの生息情報 (捕獲地点 メッシュ、養蜂被害発生地点 メ

ッシュ、その他の生息情報をあわせたもの)が どのような環境区分で多 く出現す るかを調

査地域全体の環境構成 と生息情報を得た地域のみのそれとを l kmメッシュでの出現数か ら

比較 した。分析 した以下の環境項 目ごとに、生息情報の多いあるいは少ない環境区分につ

いて述べる (表Ill-14)。

1)植生 :西 中国の 3県 全体では、マツ林が47.2%、 耕作地が19`0%と 多 くを しめる。調

査地域全体 (5980メッシュ)と して もマツ林 (39.8%)、 次いで人工林 (181

%)が 多いが、コナラ林の構成比 (17.1%)も 高いことが特徴 として上げられ

る。ツキノワグマの生息情報は ミズナラ林、人工林などで多 くマツ林で少ない。

2)標高 :標高399冊以下の低標高地が調査地域全体では50.6%(3043メ ッシュ)と 約半数

を しめるが、生息情報は標高400m以上の地域が全体 (1065メッシュ)の 83.4%

(888メッシュ)と 多 くを しめる。

3)森林面積率 :標 準メッシュでの森林面積率が79%以 下 といった森林面積の少ないメッ

シュは調査地域では24.3%を しめるが、ツキノワグマの生息情報は森林面積率

79%以 下の地域 (メ ッシュ)で は少ない。森林面積率 100%の 地域では生息情

報出現率が高 く、森林面積率の高い方が生息に適 していることを示 しているが、

面積率80%か ら99%の 地域でも調査地域全体の面積率構成比に比例 して生息情

報が出現 していることか ら、面積率80-99%の 地域にも出没することがわかる。

4)耕作地面積率 :森林面積率とは逆の関係で、メッシュ内の耕作地面積率の低い地域 (

メッシュ)ほ ど生息情報出現率は高い。 しか し、耕作地面積率10%台 のメッシ

ュでも生息情報出現率は 4%前 後あり、西中国地方では耕作地面積率の比較的

高い地域までツキノワグマは出波 していることがわかる。 3県 全体では耕作地

面積率10%以 上のメッシュは48,1%と 約半数を じめるが、調査地域でのそれは

31.8%で ある。

5)建物用地面積率 :生息情報の31.2%(865メ ッシュ)は 建物用地面積率 2%以 下の地域

に出現 し、建物用地率の高まりはツキノワグマの生息条件の障害 となることを

示唆 している。

6)道路 (幅員2.5帆以上)密 度 :生 息情報出現率は道路密度の低いところで多 く、道路密

度 5本/んン■を越えると生息情報出現率は低 くなり生息阻害要因となることを示

唆 している。

以上 6項 目の分析から、西中国調査地域におけるツキノワグマ生息地域の環境特性をま

とめると次のようになる。

-70～



植生 :生息情報の絶対数としてはミズナラ林、人工林、コナラ林で多く、生息情報出現

率としてはプナ林で高い。マツ林は地域の植生構成では大きな比率をしめるが、

ツキノワグマの生息情報は少ない。

標高 :標高400Π以上で生息情報が多い。

森林 ・耕作地 ・建物用地面積率 :森林面積率は80%以上、耕作地面積率は 9%以 下、建

物用地面積率は 2%以 下のメッシュ。

道路密度 :道路 (幅員2.5m以上)密 度は 4本/んンュ以下のところ。

(5)捕 獲地点と養蜂被害など発生地点の環境特性

次ぎに、西中国特定調査地域において生息情報を得た地域 (メッシュ)の うち捕獲地点

と養蜂被害発生地点に限った地点のメッシュ数を表III-14に 示 した。被害発生地点メッ

シュ数構成と生息情報全体あるいは調査地域全体との比較から、養蜂被害発生地点の環境

特性を環境項目別に以下述べる。

1)植生 :植生タイプ別の生息情報全体の出現比と捕獲地点 ・被害発生地点の出現頻度に

大きな差はみられないが、被害発生地点はメッシュ内最大面積植生が耕作地の

ところで、捕獲地点はヨラナ林で多い傾向がある。

2)標高 :生息情報は標高400m以上で多いが、その中で捕獲地点は標高 400-599mの標高区

分で多い。被害発生地点は標高799楓以下、特に標高200-599nの標高区分で多い。

3)森林面積率 :養蜂被害など発生地点は、生息情報全体の中では森林面積率の低いメ

ッシュで多い。森林面積率79%以下といった低い森林面積率のメッシュでの生

息情報の多くは被害発生地点情報でしめられている。捕獲地点一森林面積率の

関係は、生息情報全体の出現傾向とほぼ対応 している。

4)耕作地面積率 :森林面積率と被害発生地点の関係に対応 して、被害地点は耕作地面積

率が 5%以 上のところに全被害地点 (74メッシュ)の 64.9%、面積率10%以上

に限っても35。1%が 出現 し、養蜂被害などは生息情報を得た地域のなかでは際

だうて耕作地面積率の高いところで発生 していることがわかる。これは、後は

ど述べる移動養蜂の実体と関連するもので、養蜂箱が山沿いの耕作地周辺に配

置されることが多いこととを反映 したものと考えられる。捕獲地点 も、生息情

報全体よりは耕作地面積率の高いところで多い傾向がある。

5)建物用地面積率 :養蜂被害など発生地点、捕獲地点とも生息情報全体一建物用地面積

率の関係とほぼ同様の傾向をしめすが、被害発生地点は建物用地率の高いとこ

ろでもやや多 く出現する。

6)道路密度 :生息情報全体は、道路密度の少ないところほど多いが、養蜂被害発生地点

は道路密度 1-2本/んンュのところに出現のピークがあり、捕獲地点 もこの区分で

多く出現 している。被害が道路密度のやや高いところで多いことは、耕作地の
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項でも述べたように、移動養蜂が山沿いの耕作地周辺、道路がまった くないと

ころでなく道路が多少なりともあるところで行われていることと関連 した もの

と考えられる。

以上述べたことをまとめると、養蜂被害など発生地点は生息情報全体の中では、低標高

地で耕作面積率が高 く道路密度 も高い地域 (メッシュ)で 多いなど、人為要素の強いとこ

ろで多 く出現 している。これは移動養準の形態と関連 した現象と考えられる。捕獲地点は、

養蜂被害など発生地点ほど生息情報全体との明確な違いを示さないが、やはりやや低い標

高区分、ヨナラ林で多いなどの特徴がある。

(6)生 息情報と生息地利用状況

lk』メッシュレベルで得られた生息情報を、生息地のさらに詳細な地形、植生環境とク

マの生息地利用状況の対応から検討するため、樹上の堅果採食痕跡である 「クマ槻」の分

布状況と形成環境の調査を行った。調査は、 lkコメッシュ分布情報が集中 している島根県

域の安蔵寺山と島根―広島県境の天杉連峰地域および島根一山口県境の高岳周辺域におい

て行った。調査ルー トぞいの両側50B以 内のクマ観およびフンの存在に注目して調査ルー

トを踏査 し、クマ欄を発見位置した場合はその地形環境、形成樹種と胸高直径、形成位置

の地上からの高さなどを、フンを発見 した場合は内容物をその場で記録 した。調査は1987

年 4月の調査時に得られたクマ欄は前年の1986年秋に形成されたもの、1987年10月の調査

時に発見したクマ槻、フンはその年の秋に形成 。排出されたものと見なした。

図III-11に 3つ の地域の調査ルー トとクマ概発見位置を示 した。表IE-16に 発見 し

たクマ欄の地形環境とクマ槻形成樹覆 ・胸高直径、形成位置の地上からの高さ、胸高直径

を示 した。クマ欄は安蔵寺山ルー トでは踏査距離 lk配当り1.43個発見されたのに対 して、

天杉連峰ルー トでは,0。27個/k観の発見率であり安蔵寺山ルー トで高かった。クマ槻の形成

された標高は、 11ケ所の平均が1,168口と比較的高標高地での発見が多かった。クマ欄形成

樹種は12中 10が プナであった。形成樹高は15-20■、続いて10-14R台がおおくを占めた。

表III-17に は安蔵寺ルー トにおけるフンの発見環境とフン内容物を示 した。

5.ツ キノワグマによる被害発生状況

(1)被 害状況と有害駆除申請理由

捕獲数の推移の項で述べたように、昭和40年 ごろから西中国3県 では有害獣駆除によ

るツキノワグマ捕獲数が急増 している。その背景としてのツキ/ワ グマによる被害状況と

有害駆除理由を検討するため、地方事務所 。年度 ・作物別被害金額と有害獣駆除申請の理

由について資料を整理 した。表III-18に有害鳥獣被害調査による被害金額を、表田-19
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図 I l l - 1 1 現地調査ルー トとッキノワグマ痕跡発見位置 〈番号は表田

表田- 1 7に 対応)



表III-16 ク マ棚形発見位置の地形 と形成樹

地 形
ルー ト 調 査年月 番号1)標 高 (m)斜 面方位

形 成 樹
樹種 直径(cm)樹 高 (m)

安蔵寺 ' 8 7  A p r
ル‐― ト

60     15,20

60      15-20

60     15-20

50     15-20

50    15-20

45     10-15

45     15-20

45     15-20

45     10-15

40     10-15

56     10-15

40      5-10

天杉連

峰ルー ト

高岳
ルー ト

' 8 7  A p r

' 8 7  0 c t

1

2

3

4

5

6

7

8

9

1 0

1 1

1 2

1 , 0 8 0

1 , 1 2 0

1 , 1 6 0

1 , 2 0 0

1 , 2 2 0

1 , 2 3 0

1 , 2 4 0

1 , 2 4 0

1 , 2 4 0

9 8 0

1 , 1 4 0

1 , 0 3 0

NE

NW

N∬W

NNW

∬W

NW

NW

NE

∬E

N

N

E

ブナ

ブナ

ブナ

ブナ

ブナ

プナ

ブナ

ブナ

ブナ

ズナ

ズナ

ブナ

一フ

ラ

1)図10に 対応する番号

表Ill-17 安 蔵寺山ルー トにおけるツキノワグマのフンの発見位置の地形

とフン内容物

地図番号
1)

地  形

標高(『) 斜 面方位 発見場所 フン内容物

①

②

1,020         E

l,o10         E

登山道上

登山道上

ミズナラ堅果

ミズナラ堅果

1)図 10に 対応する番号

に、西中国 3県 におけるツキノワグマの有害獣駆除申請の被害内容別申請件数を示 した。

被害金額 としては養蜂 と果樹被害が西中国地方では大きな割合をしめている。有害駆除申

請理由は、県によりまた地方事務所により駆除申請の形態が異なり、また広島県は発生予

察表に基づ く被告内容であるためクマによる実際の被害内容を地方別に比較す るのはむつ

か しいが、駆除申請における被害内容 としては養蜂、次いで果樹被告が多いことが読み取

れる。
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表皿-1 8  島 根県と広島県の地方事務所別 ツキノワグマによる被害金額 (昭和62 , 6 3年度)

(千円)

県 地 方事務所 (年度)

被  害   内 容

養蜂 果樹  放 牧牛  植 栽木  そ の他 言十

島根

広 島

500
500

50
314

450
1300

160
365

800
400

500
500

50
414

2400
3500

290
1012

1300
732

川本

浜田

益田

司部 (S 6 2 )
( S 6 3 )

購 1灘紺

1 3 0
4 1 7

5 0 0
3 3 2

表II l - 1 9  西 中国 3県 でのツキノワグマ有害獣駆除申請における被害内容別件数i〕

(件数)

粧   害   内 容

県 地 方事務所 (年度)養 蜂 果 樹 植栽木 農作物 人身 その他 計

駆 除 2)

許可 捕 獲

本
　
　
田
　
　
田

川

　

浜

　

益

根
　
　
　
．

島

可部 ( S 6 2 )
くS 6 3 )

広島 くS 6 2 )
( S 6 3 )

岩国3 )

1 1 1 )  3
114〕  9

44'    0
-     3

広 島

山 口

加害獣 (捕獲対象)容内室
口
数
す

被
件
示

くヽ
を

りヽ
、つ

蜂以

か
基
頭

て
に
＞

つ
表
獲

あ
察
捕

が
予
く

生
生
除
十

島
を
有
昭
捕

“
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(2)西 中国地域における養蜂業の現況と被害

1)養 蜂業の現況

西中国地域 3県 におけるツキノワグマの有害獣駆除申請理由の第一位として養蜂被害が

あげられているため、この地域の養蜂の現況とその時代的変化を聞き取 りと行政関係資料

から検討 した。島根県では第二次世界大戦前までは、丸太をくり抜いたハチ洞によるニホ

ンミツパチの小規模な自家消費飼育が中心であった。戦後、移動養蜂箱によるセイヨウミ

ッパチの飼育技術が導入され、しだいにその飼育数が増加 してきた。また、昭和30年代か

らは、県外の養蜂家による大規模な転飼も始まった。表Ill-20に 、ツキノワグヤ生息域 ″

との重なりが大きく捕獲数分析の対象ともした島根 ・広島両県のうちの5地 方事務所管内

の現在の ミツパチ (セイヨウミツパチ)飼 育状況を示 した。この5地 方事務所管内で136名

の飼育者によつて約6、000群の ミツパチが飼育されている。この飼育者、飼育数には県外か

らの転飼者の分も含まれている。飼育者の県内、県外構成を見ると、昭和62年度の島根県

の場合、表III-20に 示 した109名中、89人が県内、20人が県外である。一方、飼育数は、

3、787群のうち県内者による飼育が1、097群 (1人当り平均10.0群)、 県外者によるものが2

,690群 (1人当り平均134.5群)と 事業養蜂家 している県外者の比率が高 くなっている。表

Ill-21に は、近年の ミツパチ飼育数の動向として、島根県についてその県全体の傾向と、

ここで分析 している3地 方事務所管内の飼育数の変化を示 した。昭和57-62年度の期間に

ついては、島根県全体、また3地 方事務所管内についても顕著な変化は見 られない。聞き

取 り調査から、この傾向はこの期間については広島県でも同様に飼育数の変化は少ないも

のと考えられる。

表III-20 島 根 ・広島両県の調査地域地方事務所別の ミツパチ飼育状況1)

県  地 方事務所 飼育者 (人) 群れ数 飼育地点数

島根

広島

3 1
5 0
2 8

( 1 0 9 )

1 0
1 7

( 2 7 )

1 3 6

1 , 6 9 6
8 5 3

1 , 2 3 8

( 3 , 7 8 7 )

6 9 5
1 , 3 0 5

( 2 , 0 0 0 )

5 , 7 8 7

1 3 3
8 1

1 1 3
( 3 2 7 )

2 5
5 4

( 7 9 )

4 0 6

本
田
田
計
　
部
島
計
　
計

川
浜
益
小

可
広
小

合

1)醤
閣採管房技

広島は61年度の ミツパチ飼育届けおよび転飼許可
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表Ill-21 島 根県における ミツパチ飼育群れ数の推移1)

地 域 ＼ 昭和年 57 58 59

昂本犠辞益雷管内
2 , 1 4 4    2 , 2 6 0    2 . 0 8 5    2 , 0 7 3
1 , 0 6 1    1 . 1 6 5      9 3 8      9 1 9

1)昭和62年度島根県 ミッパチ飼育届けか ら作成

2)養 蜂被害の実態

西中国地域の養蜂被害の実態については、養蜂組合へのアンケー ト調査の集計分析とし

て昭和61年度本調査報告書で検討 した。前項で分析 した被害発生地点の特性分析結果をあ

わせ、養蜂被害の実態について再度 ここでまとめておきたい。

ツキノワグマによる養蜂被害は、移動養蜂中の養蜂箱が蜂蜜採食目的のツキノワグマに

襲われて破壊 されること、それにともなうハチ群と収穫 されるべき蜂蜜の損失にある。被

害は 6月から10月ごろにかけてが多い。被害を受ける養蜂家は県外か らの移動養蜂家、県

内の業者 とも 40群以上特に100群以上の飼育数をもつような専業養蜂家に多 く、数群の飼

育の自家消費的な養蜂家の被害は少ない。西中国地域におけるツキノワグマによる養蜂波

害―防除 ・クマ捕獲の問題は、これ ら数10の事業養蜂家における問題だといえる。

(3)果 樹被害

果樹被害は有害獣駆除申請の第 2位 に上げられている。被害を受ける果樹 としてはクリ

次いでカキが多いとされる。カキは自家消費用が主のため、経済的被害 としてはこの地域

の主要な生産果樹であるクリの被書が重要である。被害はクリその ものが採食されること

より、採食のためクリの木を折 り枯死 させて しまうことの方が重大であるとされる。

(4)被 害防除の方法

以上述べたツキノワグマによる養蜂被害やクリ被害の防除のため西中国で行われている

いくつかの方法 とその問題点を整理 しておく。

1)捕 獲

被害発生があった場合、加害獣駆除のためとして多 くの場合捕獲、あるいはその努力が

なされる。また、発生予察表に基づ く駆除 として も捕獲が行われいる。捕獲方法 としては

ワナ猟 と銃猟があるが、養蜂箱や果樹園の被告対策ではワナ猟が多い。 ワナ猟は箱 ワナ猟

とくくリワナ猟に分けられるが、くくリワナ猟は昭和30年代か らイノンシのワナ猟の応用

として、箱ワナ猟は昭和40年代に導入されて現在行われている。箱 ワナは養蜂業者が製作

・所有 し、捕獲のみを有害獣駆除免許をもった狩猟者に委託 している例 も多い。 ワナ猟は

加害個体以外 も無制限に捕獲すること、クマをヮナにさらす期間が長 く捕獲効率が高すぎ
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ることなどの問題点が指摘 されている。銃猟 も行われるが、夏から秋の有害獣駆除におけ

る捕獲方法 としてはあまり多 くはなされない。

2)電 気棚

養蜂箱被害の防止のため、石見西部養蜂組合では養蜂箱を設置 した地域の周囲をイノシ

ン防除用の電気棚で囲み被害防止を図ることが試みられている。被害防止に効果はあるが、

維持管理に手間を要すること、設置費用などの問題点があるとされる。 しか し、石川県そ

の他の地域では、クマによる養蜂被害防止のため電気棚を利用 し効果を上げているとされ

ている (花井、私信)。

3)そ の他防除方法

被害発生の予想 されるクリ園などではたき火をする、音を断続的に発生 させる、などの

方法が試みられている。 しか し、クリ園で も完全な防除対策は確立 しておらず、上述のよ

うに捕獲駆除が中心 となっている。

6.狩 猟 と保護管理

(1)ク マ猟の方法 と時代的変化

前述のように、西中国地域では、昭和40年代なかばよリツキノワグマの捕獲数は狩猟 ・

有害獣駆除に捕獲 とも急増 した。この捕獲数増加の一つの要因 としての狩猟方法 ・狩猟圧

変化を検討するため昭和61年度の本研究において行った、西中国地域 3県 の猟友会へのア

ンケー ト調査の結果を、西中国地域におけるツキノワグマ猟の時代的変化として再整理 し

てお く。

クマ猟の出猟日数やクマ猟への人数に関する項目ではその時代的変化が少ない。だが、

銃器によるツキノワグマの捕獲効率の向上に結びつくと考えられる村田銃 ・散弾銃利用か

らライフル銃導入への転換は、島根、広島 ・山田県とも昭和50年代を中心に始まっている。

また、銃猟に比べ捕獲効率を著 しく高めると考えられる 「箱ワナ」猟は島根県では昭和40

年代前半より導入され、50年代に入 って導入する猟友会数はさらに増加 している。広島 ・

山口で も 「箱 ワナ」は40年代前半より導入されているが使用 している猟友会数は少ない。

クマ猟における猟場までの到達速度 とその効率を高めたと思われる自動車の使用は、広島

・山口では昭和40年代前半より、島根では少 し遅れて40年代後半あるいは50年代前半から

多 く使用されだした。自動車利用の普及にはヽ道路の改良、林道の新設、整備がこの間に

進んだことが背景にあったと考えられる。また、グループを組んでのクマ猟の効率を高め

ると考えられる トランシーパの利用は、広島 ・山口では自動車普及と同 じ昭和40年代前半

より、島根では少 し遅れ40年代後半から50年代前半に普及 し始めた。

捕獲数増加の要因 としては、狩猟方法の変化だけでなく、クマ個体群の変化 (生息数の

増減)や 高橋 (1979)も 指摘するように生息 ・利用域の変化なども考慮する必要があるが、
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「箱ワナ」導入を中心とする捕獲効率の向上と自動車利用の普及などによる捕獲の橘助手

段の変化、改善が昭和40年代後半からの西中国地域でのクマ捕獲数の増加、特に島根県域

での増加に結び付 く一つの要因となったと考えられる。

(2)保 護管理の時代的変化

ツキノワグマに係わる保護管理制度における西中国地域独自の時代的変化 ・あゆみとい

ったものは少なく、ほとんどが全国レベルでの沿革と平行 したものであり、ツキノワグマ

を中心に鳥獣行政のあゆみを示すことになるが、保護管理の時代的変化としてひととおり

の事項を整理 しておきたい。

・昭和24年 :狩猟獣を規定 した狩猟法の改正、ツキノワグマは狩猟獣とされる

・昭和38年 :狩猟法改正 (「鳥獣保護及狩猟二関スル法律」に)、 鳥獣保護事業計画制

度発足 (同時に被害防除 (有害獣駆除)制 度発足)、 休猟区制度設置

・昭和44年 :西中国山地国定公園設置

・昭和58年:猟期期間中の箱ワナによるクマ捕桂禁止

・昭和63年:広島県ツキノワグマ対策協議会、保護と管理に関する提言とりまとめ

西中国地域におけるツキノワグマ猟に対 しては、分布域の縮小 ・個体群の減少からその

規制 ・禁止を望むところもあるが (例えば 「ツキノワグマの保護に関する要望書」、クマ

研究会、朝日稔 ら研究者19名)、 他の狩猟獣と同じワク内でまた全国と同 じあゆみのなか

での保護管理の流れで推移してきたといえよう。ただし、西中国地域の野生生物の保護管

理に係わる関係機関では、当地域のツキノワグマの保護管理に注目し、生息域としてのプ

ナ自然林の保全とあわせその保護 ・保全のため、生息状況調査の実施、他の狩猟獣とは区

別 した注意を払 う方向も出てきている。

7。 まとめ

西中国地方では、江戸時代後期 (1800年代前半)ま では現在の山田県東部から島根県の

東北部、出雲市一安来市周辺でもツキノワグマの生息情報が見られた。その後分布域は西

南方向に後退 し、現在は江川以西の島根一広島県境から、島根一山田県境にかけての地域

に分布域は限られてきている。江川以東の島根県邑智郡、飯石郡でもわずかに生息情報や

捕獲情報が見られるが、その情報密度の少なさから生息数はごく限られたものになってき

ていると考えられる。

西中国地域でのツキノワグマ捕獲数の時代的推移をみると、第二次大戦前は平均 して広

島一島根一山回の順で捕獲数が多かった。戦後は島根県の捕獲数が広島県を上回り、平均

捕獲数は島根一広島一山日の順になったこと、昭和40年代から、島根、広島両県での捕獲

数が急増 したこと、同時に有害獣駆除捕獲数 も増大 したことが特徴として上げられる。近



年の捕獲地域をさらに詳 しくみるため各県の地方事務所別の捕獲数をみると、島根県の益

田農林事務所管内と浜田農林事務所管内、次いで広島可部農林事務所管内で多い。分布域、

捕獲数の時代的な変化に対応する生息環境の変化をみると、西中国 3県 の人工林面積率は

全国平均かそれ以下で低いが、1960年から1980年にかけての人工林面積は、 3県 とも2倍

近 くの高い増加率を示 した。

現在の生息域を標準 メッシュ (l kmメッシェ)情 報化す ると、江川以西を中心 とした西

中国調査地域全体では10o5メッシュで生息情報を得た。そのうちの大部分 〈782メッシュ、

全体の73%)は 島根県域に集中 している。生息情報を得た地域の環境特性をみると、植生

タイブとしては ミズナラ林やヨナラ林あるいは人工林、標高400m以上、森林面積率80%以

上などの環境条件をもつ地域 (メッシュ)に 多い。生息情報のうち奏蜂被害など発生地点

に限れば、標高599n以下で森林面積率79%以 下で多いなどの特徴が見 られる。

西中国地域では、近年有害獣駆除による捕獲数が多 くなっているが、その駆除申請にお

ける被害内容 としては養蜂被害、次いで果樹被害が多 くを しめる。調査地域における島根

・広島両県の養蜂は、移動養蜂を含め近年は 6,000群近 くが飼育 され飼育地点は400ケ所近

くに達 している。果樹被害ではクリの被害が多 くをしめる。 これらの被害への対処の一つ

の方法 としての捕獲は、主にくくリワナと箱 ワナで行われているが、箱 ワナは昭和40年代

に導入 され捕獲効率を高めたことが近年の有害獣駆除捕獲数の増加に寄与 したことが考え

られる。

分布域が縮小 し、江川以西の島根―広島県境から島根一山田県境地域に生息域が限 られ

てきている現在、西中国地域おいては捕獲 (狩猟 と有害獣駆除)が 残 されたツキノワグマ

個体群に大きな影響を与えていることが考えられる。このため、有害獣駆除捕獲を含めた

狩猟のあり方、捕殺によらない有効な被害防上方法の確立、個体群動向の診断のための生

息情報 と捕獲個体の体系的収集 ・分析体制の確立が必要である。
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【Ill草 西 日本のツキノワグマ地域個体群生息状況基礎調査】

4 . 四 国 地 域

米 国 政 明
・・奈 良 信 夫

・

1.四 国のツ手ノウグマの分布と生活史の概要                   ,

四国にツキノワグマが生息することは江戸時代後期の資料にも見 られる (野生生物研究

センター、1987)。四国のツキノワグマは、第 2回 自然環境保全調査 (環境庁、1979)に

より、四国4県 のうち香川県、愛城県では絶滅 し現在は徳島県と高知県にのみ生息するこ

とが示された。 しかし、その四国のツキノワグマの生息域は、四国山地の東端と西端の2

つの地域のみ分布 し、2つ の地域間のツキノワグマの交流は不可能で独立 した分布域とな

っていてっていて、個体群が将来も存続するか危ぶまれている (古屋 ・森川、1984)。 四

国のッキノワグマは、後に述べる (頭骨形態の地理的変異,pp99-100)ように東日本産のツ

キノワグマに比べ小型であり、地理的隔離により特徴のある地域個体群を形成 していると

考えられる。四国産のツキノワグマの一般生態、生活史については、十分な調査観察が行

われる前に個体数が減少 したため不明な点が多い。しかし、四国山地東端の剣山周辺では

冬眠すること、秋には堅果類を多く採食することなどが狩猟者からの聞き取 りで報告され、

基本的な生活史、食性については本州産のツキノワグマとの共通点が多いと考えられる。

2.分 布調査

(1)調 査内容

四国におけるツキノワグマの分布状況を地図化 し、生息環境との関連を分析するため、

既存資料および聞き取り調査から求めた1975年以降のツキノワグマの分布情報を lkコメッ

シュレベルで整理 ・地図化 した。また同時に生息環境の 11■メッシュ図を作成 し、生息情

報を得たメッシュとの重ね合わせから生息地域の環境特性を分析 した。

(2)調 査方法 ・資料

聞き取 り調査による生息情報、および高知県環境保全課 (ツキノワグマ捕獲禁止のため

の公聴会資料 :1987年)と 徳島県林政課 (昭和60年度指定鳥獣保護調査 (ツキノワグマの

1日 本野生生物研究センター
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生息状況概要))の ツキノワグマ分布に関する資料より標準地域 メッシュ (lk冊メッシュ)

での生息情報図を作成 した。情報では、昭和50年代 (1975年)以 降の確実生息情報 (捕獲、

直接観察など)、 昭和40年代 とそれ以前 (1974年以前)の 確実生息情報捕獲、皮はぎ被害

地点など)、 昭和50年代以降の推定生息域情報、昭和40年代 とそれ以前の推定生息域情報、

の4つ を区分 した。聞き取 り調査対象者は後に述べる捕獲地点 ・捕獲状況聞き取 り調査者

とあわせて表皿-29に 示 した。

(3)結 果

四国地方におけるツキノワグマ生息域は、東側の剣山を中心 とする剣山一三嶺一鳥帽子

ケ森山系と西側の高知県一愛媛県境の幡多地方の 2地 域に大 きく分けられる (幡多地方のッ

キノワグマ生息に関 しては疑問 も残るが、聞 き取 り調査による高知県資料に基づきここで

はそれを標準 メッシュ情報化 したものを示 した)。 このように して作成 した生息情報図を

図ロー 12に 、生息 メッシュ情報数 (l kmメッシュ)を 上記の4つ の情報区分別 ・市町村

別に表llI-22、 表lll-23に 示 した (1974年以前の生息情報 メッシュは1975年以降の情

報 と重ならないメッシュのみを示す もので、1974以前 と1975年以降に共通 して生息情報の

あるメッシュは1975年以降のメッシュ表記に含まれる)。

四国東部の剣山地域では、 l kmメッシュで 406メッシュで生息情報があるが1975年以降

の情報に限れば確実情報が19メッシュ、推定情報が 300メッシュ、計 319メッシュである。

1975年以降の推定生息情報では、後に述べるこれまでの捕獲地点記録 との対応か ら剣山南

部、国道 195号線の南側の烏帽子ケ森、甚吉山地域での生息情報は疑わ しい、あるいは生

息 してもごく一時的なものではないかと考えるが表田-22、 図Ill-12は 元資料に基づ

いて これらの地域 も分布域に含めたかたちで示 した。剣山周辺地域での生息情報は行政界

別では、徳島県木頭村、東祖谷山村、木沢村、高知県物部村に多い。1975年以降の確実生

息情報に限ると木頭村、本沢村で多 く、1974年以前では物部村、東祖谷山村で多い。

四国西部の幡多地方では lk冊メッシュで 201メッシュで生息情報があるが、1975年以降

の情報に限ると 169メッシュで、そのうち確実情報は 9メッシュにすぎない。 この確実情

報は、十和村の四万十川近 くにおける1986年の足跡発見情報である。幡多地方の1975年以

降の生息情報 メッシュ数は、高知県西土佐村、十和村、愛媛県松野町などで多い。

3.分 布域の標高 ・箱生 と市町村域

(1)調 査内容 ・方法

四国のツキノワグマ生息域の環境特性をみるため、前項で作成 した生息図と標高 ・植生

区分図の標準地域 メッシュレベル (l kmメッシュ)で の関連分析を行 った。また市町村域

別の生息情報数についても標準地域 メッシュ数として集計 した。生息地域 としては剣山地
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表Ill-22 四 国東部地域 (剣山周辺地域)の 市町村別 ツキノワグマ生息情報

( l k冊メッシュ数)

県 市町村

確実情報(捕獲 ・度はぎ)

1975年以降 1974年以前

推定分布情報

1975年以降 1974年以前 計

徳島 上 那賀町

木沢村

木頭村

海南町
一宇村

木屋平村

東祖谷山村

西祖谷山村

高知 安 芸市

大豊町

物部村

馬路村

0

6

7

0

1

0

3

0

0

0

2

0

1 9

0

8

6

0

0

0

8

0

0

1

1 0

0

3 3

6

39

73

3

2 2

3

7 2

1

16

0

4 0

2 5

3 0 0

0

1 1

0

0

0

1

2 2

0

0

1

1 9

0

54

6

6 4

8 6

3

2 3

4

1 0 5

1

1 6

2

7 1

2 5

4 0 6言十

表配-23 四 国西部地域 (幡多地域)の 市町村別ツキノワグマ生息情報

( l  k m メッシュ数)

県 市町村

確実情報(捕獲 ・反はぎ)

1 9 7 5年以降 1 9 7 4年以前

推定分布情報

1975年以降 1974年 以前 言十

高知 中 村市

宿毛市

樟原村

大正町

十本日本寸

西土佐村

愛媛 字 和島市

松野町

日吉村

津島町

三十

0

0

0

0

9

0

0

0

0

0

9

9

2

3

1 4

2 9

3 7

2

3 2

1 8

1 4

1 6 0

0

0

0

10

52

0

0

0

0

0

6 2

9

2

3

2 4

9 0

3 7

2

3 2

1 8

1 4

2 3 1

域 (四国東部)と 幡多地域 (四国西部)に わけた。標高区分は国土数値情報フアイルから



読みだ した (国土庁、1976)。植生区分は第一回自然環境保全基礎調査による植生図を中

心小円法で標準地域 メッシュ情報化 したものを用いた く環境庁、1976)。市町村域区分の

標準地域 メッシュ域区分化は最大面積法によつた。生息情報としては図田-12に 示 した

区分 と同様、確実生息情報 (捕獲、植林木の度はぎなど発生地点)と して、1975年以降 と

1974年以前の 2つ の区分を、推定生息域情報 として同 じく1975年以降 と1974年以前 (1975

年以降 と共通の地域を除いた1974年以前のみに情報がある地域)の 2つ の区分、計 4つ の

区分を行 った く生息情報そのものに疑間がありごくまれにしか利用 しない、あるいは生息

情報そのものが疑わ し、い地域 もあるが、ここでは図回-12の 生息情報をそのまま採用 し

た)古

(2)結 果

標高、植生、市町村域別の生息情報出現の特徴について以下述べる。

1)標 高

剣山地域では確実情報、推定情報 とも標高600mから1、400mに集中 している (表III-24)。

推定分布情報では、1974年以前のみの生息情報域は1975年以降にくらべ標高の低い区分で

情報が多い。幡多地域では標高 200mから 800冊に生息情報は集中 し、剣山地域に比べ標高

の低いところで生息情報が多い (表III-25)。 幡多地域で も剣山地域 と同様、1974年以

前のみの生息情報は1975年以降はより低標高に多い。

2)植 生

植生タイプ別生息情報の出現頻度では剣山地域、幡多地域 とも針葉樹植林地で最 も多 く

の生息情報がある (表Ill-26、 表Ill-27)。 これは、本地域の人正面積率の高いこと

を反映たものといえる。針葉樹人工林に次いで剣山地域ではプナ林で幡多地域では7カ マ

ツ林で生息情報が多い。この結果は、今回は ミズナラ林での生息情報が少ないことを除 き、

古屋 ら (1981)の報告 とほぼ対応するものである。

4.輌 獲地点の分布

(1)調 査内容 ・調査方法

四国では1986年 2月の高知県物部村での捕獲が最後のツキノワグマ捕獲である。昭和50

年代 も昭和40年代に比べ四国地域では捕獲数は大きく減少 していた (昭和62年度本研究四

国地域報告参照)。 昭和30年代後半から昭和50年代にかけての四国地域におけるツキノワ

グマの確実な生息情報の分布を標準地域 メッシュ情報とは別に地点情報 として整理するた

め、またこの時期の狩猟実態、捕獲方法などを知るため、聞 き取 り調査により捕獲地点 ・

捕獲方法 ・捕獲個体の特徴などを調査記録 した。聞 き取 り調査対象者は表Ill-29に示 した。
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表回-24 四 国東部地域 (剣山周辺地域)の ツキノヮグマ生息域と標高

( l k冊メ ッシュ数 )

標高 (x100m)

確実情報(捕獲 ・皮はぎ)

1 9 7 5年以降 1 9 7 4年以前

推定分布情報

1975年以降 1974年以前 計

0 -  1

2 -  3

4 -  5

6 -  7

8 -  9

10 - 11

12 - 13

1 4 - 1 5

1 6 (

言十

0

1

0

3

2

4

8

1

0

1 9

0

0

1

1

5

1 3

8

4

1

3 3

0

0

0

1 1

6 6

8 8

6 9

5 8

10

3 0 0

0

0

0

4

9

28

10

1

0

5 4

0

1

1

1 9

8 2

1 3 3

9 5

6 2

1 1

4 0 6

表lll-25 四 国西部地域 (幡多地域)の ッキノワグマ生息域と標高

( l  k nメッシュ数)

標高(x100m)

確実情報(捕獲 ・皮はぎ)

1 9 7 5年以降 1 9 7 4年以前

推定分布情報

1975年以降 1974年以前 言十

0 -  1

2 -  3

4 -  5

6 -  7

8 -  9

10 〈

言十

0

0

0

0

0

0

6

3 5

1 7

4

0

0

6 2

7

4 3

5 3

3 8

1 6

3

1 6 0

1 3

8 3

7 4

4 2

1 6

3

2 3 1



表田-27 四 国東部地域 (剣山周辺地域)の ツキノヮグマ生息域 と植生1)

( l  k mメッシュ数)

植生 タイプ

確実情報(捕獲 ・皮はま)

1975年以降 1974年以前

推定分布情報

1975年以降 1974年以前 言十

ササ草原

低木林

モ ミ・ツガ林

ダケカンバ林

ブナ林

サヮグル ミ

フ
′
ナーミス

'ナ
ラ

クリーミス
'ナ

ラ

コナラ林

イヌンテ
'・

アオンデ林

針葉樹植林地

伐跡地

その他

言十

0

0

1

0

6

0

1

0

0

0

7

4

0

1 9

1

0

0

0

10

1

1

0

2

0

1 5

3

0

3 3

9

5

2 7

6

9 1

1

1

10

0

1

1 2 5

2 4

0

3 0 0

0

0

0

0

1 2

0

6

2

5

0

2 5

3

1

5 4

10

5

28

6

1 1 9

2

9

1 2

7

0

1 7 2

3 4

1

4 0 6

表皿-28 四 国東部地域 (剣山周辺地域)の ツキノワグマ生息域 と植生1)

(lk研メッシュ数)

植生タイプ

確実情報 (捕獲 ・皮はぎ)

1 9 7 5年以降 1 9 7 4年以前

推定分布情報

1975年以降 1974年 以前 計

モ ミ・ツガ林

ヨナラ林

アカマツ林

ウラン
・
Bカウ林

ンイル萌芽林

針葉樹植林地

畑 ・水囲

その他

言十

10

10

34

2

1 2

9 0

2

0

1 6 0

1

0

3 2

0

3

1 9

5

1

6 1

11

10

72

2

1 5

1 1 1

7

1

2 2 9

1)水面部などでの欠測メッシュがあるため標高頻度分布の表とはメッシュ数が異なる
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(2)結 果

1)捕 獲地点分布

昭和36年 (1961)以降のツキノワグマ捕獲は剣山周辺域に限られる。そのうち地点が判

明 した22地点 (ただし、1968-69年、東祖谷山村での3個体捕獲分はまとめて示 してある)

の分布を図Ill-13に 示 した。また、図田-13に 対応する、捕獲地点ごとの捕獲方法、

捕獲個体の特徴、などを表田-28に 示 した (表llI-28の 捕獲数は鳥獣関係統計とは一

致 しなところもある (例えば1970年、鳥獣統計では徳島県の捕獲がないが表田-3-7では 1

頭捕獲記録あり)力SttllI-28では聞き取 り調査その他資料の結果に従った)。 捕獲方法

としては、1968年に初めてオリを使った捕獲が出てきている。捕獲地点としては、図Ill―

22の 分布図とも対応するが、剣山周辺の国道439号線と国道195号線にはさまれた地域、

村域では木沢村、木頭村、東祖谷山村および物部村に集中している。このうち、剣山西側

の東祖谷山村域での捕獲は、1968-69年に集中 してあったものの、その後は1975年の捕獲記

録 I件 を除いて捕獲は見 られない。捕獲者は、営林署関係を除いて比較的特定の猟師に集

中している。

分布域外縁

図田-13 四 国東部剣山周辺地域におけるツキノヮグマ捕獲地点分布 (1961-1978年 )



表Ill-28 四 国におけるツキノワグマ捕獲記録 (1961-1987年)

地
・
 捕 獲

点 年
…

月,日  村 域

捕獲 捕 獲個

方法 体 特徴

①

②

③

④

⑤

①

③

③

①

捕獲者名 備  考 情報源

61  冬  木 頭村  谷 安行、他 1 銃   メ ス1 北 川地区     名 蔵謙次郎

62 11.28 木沢村  植 田俊治   銃   オ ス1 体 産20貫     植 田俊治

63 12,04 木沢村  植 田俊治、他 1 ナタ オ ス1 体 重18買、犬使用 植 田俊治

14 12.19 木沢村  関 口唯由、他 1銃 ヽ オス1 体 ヨ10貫、犬使用 植 田俊治

64  冬  木 頭村  北 井     銃   メ ス1 子 グマ 1頭づれ  名 蔵謙次郎

64 12,29 木頭村  上 元一夫   銃   メ スl ⑤ 情報と同一か? 木 沢村史

66 1.21 木 頭村  竹 岡金太郎  銃   オ ス1 捕 獲地点不明(蜂谷)木沢村史

銃  オ ス 1 犬 使用 名蔵謙次郎⑥ 68 11.22 木 頭村  谷  昇

68 不明  東 祖谷山 船本

68 不明  東 祖谷山 朝比奈

銃  不 明 1 地 点不明(本人死亡)尾形、中野

ワナ 不 明2 営 林署名頃担当区 尾 形、中野

木沢村史

木沢村史

68 不明  東 祖谷山 高橋邦津男  ワ ナ 不 明2 営 林署名頃担当区 尾 形、中野

69 不明  東 祖谷山 高橋邦津男  ワ ナ 不 明4 営 林署名頃担当区 尾 形、中野

70 12,29 木沢村  藤 川府治   オ リ メ ス1 捕 獲地点不明   東 山、植田

70 不明  物 部村  宗 石功    オ リ 不 明  営 林署      宗 石功

71 8.13 木 沢村  東 山義定   オ リ メ ス1

71 9,08 木 沢村  東 山義定   オ リ メ ス1

① 72 6,07 木 沢村  東 山義定   オ リ オ ス1

② 72 11.15 木 沢村  東 山義定   オ リ オス1、メス1 2頭 捕獲

① 73 11.24 木 沢村  東 山義定   オ リ オ ス1

① '4 8.12 木 沢村  東 山義定   オ リ オ ス1

⑮ 75 不 明  東 祖谷山 不明 銃  不 明 1(東祖谷山最後の捕獲)尾 形、中野

71 不 明  物 部村  宗 石功 オリ 不 明 1 地 点不明(イワアライ山)宗 石功

① 75 6月  木 沢村  東 山義定   オ リ メ ス1

0 76 11月  木 沢村  東 山義定   オ リ オ ス1

木沢村史

木沢村史

木沢村史

木沢村史

東山、植田

東山、植田

名蔵謙次郎① 776月 下旬 木頭村  不 明 オリ オ ス 1

(1977年(昭和52年)木頭村の10頭捕獲記録(62年度四国地域表 3参 照)はまちがいか :東山)

① 77 不 明  木 沢村  湯 浅兄弟   銃   不 明 1 東山、植田

④ 78 2.14 木 沢村  関 田唯由、他2銃   メ ス1、子2 メス8018親子、ナラ樹洞 徳島新聞

78 冬   木 頭村  伊 浦 進   銃   オ ス1、子2 犬 を使う、親子 ? 名 蔵謙次郎

78 2.06 木 沢村  湯 浅邦照、他3銃   オ スユ 体 重100kg、ナラ樹洞 徳 島新聞

80 不明  木 頭村  仁 井寅雄、他 1手 づかみ 子 1          名 蔵謙次郎

(1985年〔木頭村でオリで 1頭捕獲 したが捕獲許可期間がすぎていたので放逐 :木頭村役場)

87 2.09 物 部村  中 平忠男、他2銃   メ スI 樹 洞で、57k=.8才 山 崎義行

中 :図 2の 地点番号に対応

ホ中:西暦年の下 2け た年 (1 9 0 0年代)を 示す
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表II I - 2 9  四 国地域のツキノワグマ捕獲情報 ・分布情報聞 き取 り対象者一覧

(昭和62 . 6 3年度)

県   町 村     氏 名      (所 属区分)

高知県  物 部村   宗 石 功     (営 林署員)
‐
       萩 野 雄 三    (鳥 獣保護員)

山崎 義 行    (地 区猟友会長)

高瀬 サ トル  (物 部村役場)

高橋 邦 津男   〈 須崎営林署、元東祖谷山名頃担当区)

三宮 一 精    (元 高知県庁)

十和村   太 田 久 信    (鳥 獣保護員)

徳島県  東 祖谷山村 喜 田 稔     (東 祖谷山村役場)

尾形 充 久    (猟 師)

中野 寛 一    (猟 師)

俵 裕      (東 祖谷山村文化財保護審議会長)

日浦 美 時    (東 祖谷山村民族資料館)

本沢村   中 山 滝 一    (地 区猟友会会長)

東山 義 定    (猟 師)

植田 俊 治    (猟 師)

木頭村   仁 井 寅 雄    (猟 友会会長)

名蔵 謙 次郎   (猟 師)

順不同

2)捕 獲オ リ

上記のようにオ リを使 ったツキワグマの捕獲は19 6 8年以降に出て くる。捕獲オ リは長 さ

2m、幅lm、高 さ1冊程度の大 きさで側面が 3枚 、上下面 2枚 、扉部か らなる鉄 ワクによる組

立オ リで、日中式オ リの原型タイプを示 している。オ リの構造の発案は名頃担当区の朝比

奈氏による。捕獲のためのエサには ミツバチの 「カス」に ミッをつけた ものを用いた。東

祖谷山村の名頃で捕獲されたクマは行き先が きまるまでは名頃で飼育 した (捕獲オ リに関

しては高知営林局、中脇氏からの聞 き取 り調査結果としてまとめた)。



5.謝 辞

四国地域の本調査に当たっては、徳島県林政課、徳島県猟友会、高知県環境保全課、古

屋義男氏 (高知女子大学)の 皆様に、また本文中で聞 き取 り対象者 として示 した皆様のご

協力をいただいた。 ご協力をいただいた皆様に深 く感謝いた します。

引 用 文 献 ・資 料

古屋義男 ・森川囲康 (1984) 四 国の哺乳類. 動 物 と自然14(4):4-9.

古屋義男 ・金尾彰子 ・竹内美希子 (1981)高 知県における哺乳類の分布 と植生. 哺 乳

動物学雑誌、8(6):215-225,

日本野生生物研究センター (1987)過 去における鳥獣分布情報調査報告書. (未 発表)

徳島県 (1983、1984、1985)指 定鳥獣等保護調査一ツキノワグマの生息状況の概要

(昭和57年度、58年度、59年度調査). (未 発表)

-92-



【III章 西 日本のッ辛ノワグマ地域個体群生息状況基礎調査】

5.そ の他の孤立分布域と生息状況の比較

米 田 政 明
・

1.ソ 手ノワグマ孤立分布域 (下北半島 ・東中国 。九州)

西日本のッキノワグマ地域個体群のま退地域としてこれまで述べた3地 域、紀伊半島、

西中国、四国地域の他に、下北半島、東中国、九州もツキノワグマの孤立分布域として上

げられる。ここでは、その他の地域として下北半島、東中国、九州のツキノワグマ生息状

況について資料検討からその概要を述べ、さらにこれら孤立分布域の生息状況、捕獲状況、

生息環境についてその概要を比較して検討する。

(1)下 北半島

下北半島のツキノワグマ分布域は、東北地方脊梁山脈の北端にあり東日本の連続 したツ

キノワグマ分布域の北端でもある八甲田山地域とは、野辺地一小原湖のほ地で分断されて

いる。また、下北半島の中でも分布域は半島先端の恐山山地分布域と半島基部の吹越山地

分布域とはむつ低地によって分断されている (野生生物研究センター、1984)。 半島基部

の吹越山地部では、ヒバ林の伐採などによる生息地環境の改変が進んでいる。このように

分布域が孤立化している状況で、1986年の場合で 3月から10月の約 3カ 月間に半島先端部

の佐井村で7頭 、大間村で 13頭 、計 20頭 のツキノワグマが有害獣駆除として捕獲され

た記録がある。1986年は、東北 ・北海道地方全体に堅果類が不作でクマ類が望山に出没す

る 「異常出没」現象が見られた年であることもこの大量捕雄に作用 したと推定される。こ

の時の捕獲方法としては、すべて ドラム缶ワナが使用されたとされる。半島部という地形

的要素から分布域が孤立化 し、その中でも陸奥低地の存在で分布域がさらに細分化されて

いる状況の中でこのような強い捕獲圧がかけられていることは、地域個体群に強い影響を

及ぼしているものと考えられる。

(2)東 中国地域

東中国地域のツキノワグマ個体群とはここでは、兵庫県北西部、鳥取県東部、岡山県北

東部の3県 の県境の水ノ山、須賀ノ山、三宝出地域に分布する個体群を示す。ただし、岡

Ⅲ日本野生生物研究センター



山県での分布域は東粟倉村、西粟倉村などごく一部に限 られ、捕獲数 も少ない。兵庫県と

鳥取県の生息状況については不明な点が多い。第 2回 自然環境保全基礎調査時の資料によ

れば、東中国 3県 のツキノワグマ分布域は5k冊メッシュで75メッシュ、 l kmメッシュで 3

31メッシュである (環境庁、1979:野生生物研究センター、1980)。 これは、他の孤立分

布域、例えば前項で示 した四国の剣山周辺の分布域などに比べても同 じくらいかそれより

狭い分布状況であることを示 している。

東中国地域における近年の狩猟捕獲数は3県 の中では鳥取県が20頭か ら30頭台/年 、兵

庫県が10頭台/年 で、岡山県では1915年の 1頭 捕獲以降の狩猟による捕獲記録はない く兵

庫県におけるツキノワグマ捕獲は、県北東部の京都府県境での捕獲 も考えられるが、近年

は県北西部での捕獲が大部分をしめるとされる)。 近年 (1980年代)の 有害駆除捕獲は年

ごとのパラつきが多いが、鳥取県と兵庫県を合わせて平均 7.5頭/年 である。岡山県にお

けるツキノワグマの有害獣駆除捕獲は昭和43年度以降記録 されてない。分布域が狭いこと

を考えると、東中国地域における単位面積当りのッキノワグマに対する狩猟圧は極めて高

いと判断され、この高い狩猟圧が東中国山地地域個体群をより衰退 させることが心配 され

る。

(3)九 州地域

九州では、昭和16年 (1941)年以降 ツキノヮグマの捕獲がなく、第 2回 自然環境保全基

礎調査において も確実な生息情報が得 られなかったため絶滅 した ものと見なされてきた (

野生生物研究センター、1980)。 しか し、1987年11月に大分県祖母 ・傾山系で 1頭 のオス

のツキノワグマが捕獲 された。その捕獲個体の出自については、歯の摩耗状況や形態的特

徴から九州産ではないとの意見 も出されているが、大分県緑化推進課 (1988)、環境庁 (

1989)では野生の九州産の野生のツキノワグマである可能性は否定できないとされた。九

州のツキノワグマを地域個体群 と扱 うにはまだ資料が少なく問題は残るが、以下、孤立分

布域の比較では一地域として取 り上げる。

2.分 布域の概要とその比較

(1)分 布域 メッシュ数の比較

西日本孤立分布域 として本調査研究で取 り上げた3地 域の他に、下北半島、東中国、九

州の資料を加えてツキノワグマの孤立分布域を比較 ・整理 した (表皿-30:分 布域につ

いては I章 図 1-2参 照)。 分布域メッシュ数は5 knメッシュレベルでは西中国地域が多

いが、 l knメッシュレベルでは紀伊半島で多い。東中国地域は、 lk冊メッシュレベルでは

四国より少ないが、これは四国地域については本調査対象地 として詳 しい調査研究を行い、

l kmメッシュレベルでの分布図を作成 したのに対 して、東中国地域は 5k恥メッシュレベル
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での分布図作成を目的として進められた第 2回 自然環境保全基礎調査資料を lkロメッシュ

レベルの分布情報 として作成 したもので情報精度は荒い。このため、東中国地域について

きらに精度の高い調査を行えば、 l kmメッシュ数としての分布域 メッシュ数はもう少 しふ

えるものと考えられる。

表III-30 ツ ヰノワグマ孤立分布域の分布状況の比較

地域 関 係  県
分布域主要    分 布メッシュ数
地形区分  lkmFサン■1)5kEん ンュ2)5knん ンュ3)

紀伊半島 三 重県、奈良県、和歌山県  紀 伊山地

西中国  島 根県、広島県、山田県   中 国山地・

四 国   徳 島県、高知県      四 国山地

下北半島5, 青森県 '

東中国  兵 庫県、鳥取県、岡山県  氷 ノ山周辺

九 州   大 分県、宮崎県     九 州山地

1,259

1,065

635

1,000G〕

331

9 2

1 4 6

1 2 4〕

116

160

28

62

75

1)本研究その他資料による1980年代生息情報メッシュ数
2)第2回 自然環境保全基礎調査 (1977)
3)本研究その他資料による1980年代生息情報を5k田メッシュ表記
4)確実生息情報のみ
5)野辺地、小川原湖以北
6)野生生物研究センター (1984)

(2)捕 獲数状況と捕雄方法

本調査で現地調査を行った西日本 3地 域と、その他の孤立分布域としてここで取 り上げ

ている3地 域のうち東中国地域におけるツキノワグマの狩猟と有害獣駆除による捕獲数の

5年 間平均 (昭和60-62年は3年 間)の 変化を表 2に 示 した。全国平均としては、狩猟捕獲

数は昭和40年代後半、有害駆除捕獲数は昭和50年代前半に捕獲数のビークがきている。こ

こで取 り上げた4地 域については、西中国と東中国地域の捕獲数が全国の捕獲数推移と同

様の傾向を示 しているが、紀伊半島では狩猟捕獲数は漸減傾向を示 し、四国における捕獲

数は低い水準で推移 し、昭和50年代後半 (1980年代)に は狩猟と有害獣駆除を合わせても

1頭以下/年 と捕獲数はごく少なくなった。下北半島における捕獲数の推移は調査 してな

いが、 ドラム缶ワナの導入により、近年有害獣駆除捕獲が増加 していることが示唆されて

いる。九州においては、上記のように昭和16年以降、昭和62年の大分県における捕獲まで

捕獲記録はない。



表Ill-31 西 日本4地 域おけるツキノワグマ捕獲数の推移

(5年 間平均 ;頭 )

昭 和 年 度 S30-59

地域  区 分  30-34 35-39   40-44   45-49 50-54 55-59 60-621) 平 均

紀伊半島

西中国

四 国

東中国

全 国  箸響

響

響

響

猟

書

狩
有

狩
有

狩
有

狩

有

2 4 . 8
7 . 2

9 . 2
0 . 0

0 , 0
0 . 2

2 . 2

0 , 0

888.2
586.6

20.0
7 . 2

1 2 . 8
1 . 0

2 . 6
0 , 2

2 . 4

0 . 2

2 7 . 0
11.8

1 2 . 0
1 . 8

1 . 0
1 . 6

9 , 0

1 . 2

29.2
1i.8

22.6
6 . 6

4 , 2
2 . 0

1 2 . 6

0 . 4

18.4
17.6

50.8
38.6

4 . 4
1 . 4

2 0。2

1 . 6

16.2
10.2

4 8 . 0
2 7 . 6

0 , 8
0 . 0

1 5 , 4

6 , 8

13.0
13.7

12.3
20。3

0 . 3
0 . 0

1 1 . 6

5 . 2

2 2 . 6
1 1 . 0

2 5 . 9
1 2 . 6

2 . 2
0 . 9

1 1 . 1

3 . 2

開i:1盟監:蹴社;1拙|!鋼生'鰐社1
1)3年 間平均

(3)狩 猟と捕獲方法の地域比較

ツキノワグマ孤立分布域における狩猟状況の変化について、聞き取り調査その他資料か

ら簡単にまとめておく。西日本の3地 域では、いずれもイノシシ猟が中心に行われていて、

狩猟期のツキノワグマ捕獲はイノシシ猟中にクマに出会った場合の捕獲が主になっている

と考えられる。四国では一部シカ猟 もある。下北半島は中型獣 くアナグマ、キツネ、タヌ

キ)と キジ、ヤマ ドリ猟中心となっている。地域によって少 しづつ事情が異なる有害獣駆

除の背景と駆除 (捕獲)手 段については次のように整理される。

1.紀伊半島 イ ノンシ用 くくリワナと箱ワナによる捕獲が中心、有害獣駆除は植栽木の

皮はぎ被害対応とされる

2.西中国  有 害駆除が箱ワナと銃猟に加え、一部ではくくリワナも行われている。有

害獣駆除の主な理由は移動養蜂被害対処と果樹園 (クリ園)被 害防除。

3.四 国   現 在は捕獲は少ない。1965-80年ごろまでの有害獣駆除捕獲は箱ワナ中心。

有害獣駆除は植栽木皮はぎ被害対応

4.下 北   ド ラム缶ワナによる捕獲中心 (1985-87)。有害獣駆除は果樹被害と養蜂

被害対応
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( 4 )生 息環境の比較

1)林 業指標

生息環境の比較 として、本調査でツキノワグマの基礎調査対象地域 とした西 日本 3地 域

の森林指標を、関係する県の平均値 として表II l - 3 2に 示 した。基礎調査で取 り上げた 3

地域の国有林面積率は、四国で高 く、人工林率は紀伊半島が61 %と最 も高い値になってい

る。人工林増加率 (1 9 6 0年- 1 9 8 0年間)は 西中国地域で最 も高い。

表Ill-32 西 日本のツキノワグマ分布域の林業指標の比較

( 1 9 8 0年)

地 域 1)
林野率
(% ) 軍裏織)会議F  ぬ慕欝形奇 結月釘度  ハ義輸掲)

紀伊半島

西中国

四国

7 3 , 8

7 5 , 3

7 9 . 2

6 1 . 0

3 3。2

4 3 . 7

1 . 2 7

2 . 0 0

1  6 5

5 . 3

5 . 6

1 5 . 4

2 3 . 4

1 7 . 2

1 9 . 3

4 . 0

3 . 3

4 . 4

1 )紀伊半島 :二重 ・奈良 ・和歌山 3県 平均、西中国 :島根 ・広島 ・山口3県 平均、

四国 i徳島 ・高知 2県 平均

2) 1 9 6 0 - 1 9 8 0年増加率

2)標 高と植生 と分布域

前項 までに報告 した西 日本 3地 域の基礎調査による l k mメッシュレベルでの生息情報と

標高および植生 との関連分析か ら、西 日本のツキノワグマ分布域の標高 と植生の地域 ごと

の特徴を検討 した。分析対象 とした各地域の分布メッシュ数は、紀伊半島11 5 4メッシュ、

西中国10 6 5メッシュ、四国63 7メッシュである。

①標高 :標高20 0冊階 ごとの紀伊半島、西中国、四国の 3地 域の生息情報の出現 メッシュを

図Il l - 1 4に 示 した。四国地域では標高80 0 m以上の、紀伊半島地域では標高60 0 m以上の

高標高地に生息情報が多い。これに対 して西中国山地はもともと標高1, 0 0 0 nを越える高

い山地はないため、標高60 0 m以下に生息情報の大半が集中 している。

②植生 :標高 と同様、西 日本の 3地 域について、 lk冊メッシュレベルでの生息情報 と植生

区分の対応か ら地域別のツキノワグマ分布域の植生の特徴を見たのが図Il l - 1 5で ある。

標高分布の差をも反映 して、四国、紀伊半島はモ ミツガ林 (天然樹針葉樹)、 ブナ林で

も生息情報が見 られる。ただ し生息情報の絶対数としては、四国、紀伊半島とも人工林

で多い。 これに対 して、西中国では ミズナラ・ヨナラ林 とマツ林で生息情報が多いこと

が特徴として見 られた。



メッシュ数

14く

12t13

lB-11

標8r9

高6-7

行
｀
4キ

8  2-3
ジ

0-1

図 回 - 1

西日せゝ キノワヴマ分布3岬 の地較

臣ヨ紀伊半島

囲 西中国

醸轟四国

4  西 日本のツキノワグマ分布域 3地 域の標高構成の比較 (l k冊メッシュ数)

西日本ツキノワゲマ分布3蜘 0比較

メリシユ数

O  t00 200 30B 40日 500 680 780 80B
聾 紀伊半島側封笛扮

田 西中国lN=1崎71

麗露四国(N車踏)

モミツガ林

タ
マツ林

イ

プシ
謝作地・住宅地

図Ill-15 西 日本のッキノワグマ分布域 3地 域の植生タイプ構成の比較 〈l kmメッシュ数)
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【lll章 西 日本のツキノワグマ地域個体群生息状況基礎調査】

6.頭 骨形態の地理的変異

米 国 政 明
・

1.調 査目的           ‐

クマ類の地域個体群の保護管理を検討するうえでは、地域個体群の生物学的特徴を明か

にしておく必要がある。地域個体群の特性をみるためには、遺伝的変異や社会 ・行動面で

の地域個体群の特徴などきまざまな検討課題があるが、本調査研究ではツキノワグマの形

態の地理的変異を検討することを目的として、頭骨形態の変異について調査 した。

2.方 法と材料

頭骨形態の変異は、今回は頭骨長 (切歯骨前端一後頭類後端)を 指標として調査 した。

年齢変異をさけるため、材料は成獣の頭骨を用いた。成獣個体め判断は、歯根部利用によ

る年齢査定により、頭骨成長がほぼ停止すると考えられる7歳 以上と判断された個体ある

いは、蝶形骨一基底後頭骨縫合が閉じている個体とした。材料は、紀伊半島のツキノワグ

マ分布域では、二重県立博物館、、奈良県林業試験場および本調査研究の中で独自に収集

頭骨 6個 体を用いた。西中国地域については、島根県、広島県、山田県の担当課および地

方事務所の協力をえて収集 した捕獲ツキノワグマの頭骨、および兵庫県の獣肉販売会社に

収集された頭骨をゆずり受け分析材料とした。四国については、1986年 1月に高知県物部

町で捕獲されたメス成獣個体を採取 し計測 した。

3.結 果

頭骨破損がなく成獣で、頭骨長の計測が可能であった個体は紀伊半島地域が6頭 (メス

3頭 、オス3頭 )、 西中国地域が 11頭 (メス5頭 、オス6頭 )だ けであった。西中国地

域については、歯根部セメント層の観察から捕獲ツキノワグマの年齢構成を求めた。各地

域個体群分布域の中央部のおよその緯度順に、四国地域の 1個 体を含め本調査で求めた3

つの地域のオス・メス別の頭骨長を、石川県自山地域 (野崎 ・水野、1986)と 秋田県 (秋

田県、1983)の それと比較 して図III-16に 示 した。紀伊半島、西中国、四国地域につい

中 日本野生生物研究センター



ては計測数が十分でなく、地理的変異を述べるには材料不足であるが、図Il l - 1 6は 、紀

伊半島 と四国のツキノワグマの頭骨長は、相対的に高緯度地域にある石川県 ・秋田県産の

ものに比べ小型であることを示唆 している。西中国産のものは、石川県産 と紀伊半島産の

中間にあるが個体変異が大 きくはっきりした傾向をこの標本数からは述べることはできな

い。各地域 とも性的 2型 は明瞭で、メスはオスより小型であることを示 している。 ツキノ

ワグマの各地域個体群の特徴を明かにするため、外部形態 ・頭骨形態変異の測定に加え遺

伝、生態的な地理的変異に関する調査研究を今後さらに進めていく必要がある。

34・      35'     36・         40・

電ヽ,〕   【 る中田)    (■ 々)       tは 」い

■  "  R

図I l l - 1 6  日 本産 ツキノワグマの頭骨長の地理的変異
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I V 章 Jヒ カ事黄葦 `こ お `す る ヒ グ マ の

地 域 イ団 体 群 α) 状 況

青 井 俊 樹
・

■.日 体群指標調査

(1)捕 獲数の時代的変化の地域別比較

1)調 査方法

北海道各地域のヒグマ個体群の指標調査としてまず北海道自然保護課によるヒグマ捕獲

統計 (1968～1988)を用いて各支庁別の有害駆除及び狩猟によるとグマの捕獲数を明らか

にした。ついで北海道生活環境部自然保護課 (1986)の アンケー ト調査によるとグマの分

布報告を参考にして、北海道内で平野部の開発行為などで分断されていると思われるいく

つかの地域個体群ごとの、捕獲数の推移及び1983～1988年の6年 間の各地域ごとの捕獲密

度を示 した。ただし捕獲密度とは各地域を10k■x10knメ ッシュに区切り、総メッシュ当り

の捕獲数を示 している。そのため総メッシュの中には農耕地や市街地など明らかにヒグマ

の生息地となっていない部分 もある。このうち、捕獲数については、1982年以前について

の資料は支庁ごとのものしか手に入らなかったために各地域に該当すると考えられる支庁

を便宣的に統合して示 した。

2)結 果及び考察

①全道の傾向

各地域ごとの捕獲数の推移を図IV-1、 -2、 -3、 -4、 -5、 -6に 示 し、また地

域ごとの捕獲密度を図Ⅳ-7に 示 した。これによれば、捕獲数の推移では、道南地区と日

高 ・夕張地区では特に著 しい変化は見られないが、天塩 ・増毛地区と道東 ・宗谷地区では

1975年ごろを境として、捕獲数に著 しい減少がみられる。ただし道東 ・宗谷地区と日高 ・

夕張地区の複数地区にまたがる十勝支庁管内の捕獲数全体をみると年次変動はあるものの、

捕獲数に著 しい増減の傾向はない (図IV-6)。 さらに積丹 ・恵庭地区でも捕獲数は一貫

して漸減 している。次に地域ごとの捕獲密度では、道南地区が最も高 く、それに日高 ・夕

張地区が続き、最 も捕獲密度が低いのが積丹 ・恵庭地区であった。

これらの捕獲数の増減及び捕獲密度の違いは、直ちに生息密度の違いを反映 していると

は言えない。地域ごと、また経年の生息密度の比較を行うためには、地域ごとの捕獲努力

キ北海道大学
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道東・宗谷地区 (網走・上川・根室・釧路・宗谷支庁)に おけるヒグマ捕獲数の推移図 n 7 - 5
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に関する指標を調べ、捕獲努力量当りの捕獲成功数で比較する必要があると考えられる。

そのためにも、今後狩猟者の出猟 日数の調査などを行 って、地域的、時間的に生息密度の

変動をモニターする必要があると考えられる。また道南地区のように捕獲密度が高 く、ま

た捕獲数 も高いレベルで維持 されている地域では他地域では見 られないような個体群の特

質、生態や土地利用形態の違いさらには餌の種類や供給量などの環境の特異性が存在する

可能性がある。 したがってこのような地域での ヒグマの生活様式を精査することは人間と

の共存を探 るという点で重要である。

②道東 ・道北地域

前節の結果か ら天塩 ・増毛地区と道東 ・宗谷地区に1970年代の中期以降急激に捕獲数が

減少 してきていることがわかった。そこでこの地域の個体群指標についてきらに詳 しく分

析 した。ただ しこの 2地 区の分け方は阿部 (1980)を参考にしたものであるが、ここでは

両地区を連続 した個体群 と考えて、地理的により実態に即 した地域に分けなおして考察 し

た。すなわち道北地域のより北部地域として、宗谷、留萌支庁管内を、また道東地域 とし

て釧路、根室支庁管内で代表 させ両地域管内の捕獲資料で比較検討 した。

図 1-8に 道北地域、道東地域の捕獲数の年次変動を示 した。また道東地域の捕獲数が

最 も多い知床半島に位置する羅日町の捕獲数変動をあわせて示 した。なおこの資料は羅臼

町役場の捕獲資料を用いた。ただ し羅臼町の1969年以前および1987年以降の資料は入手で

きなか った。道北地域の捕獲数は顕著な減少を示 しているのに対 し、道東地域の捕獲数は

低い値でほぼ安定 している。 これは、道東地域の個体群がすでに1960年代から衰退 してい

たのに対 して、道北地域の個体群が近年になって衰退 してきたことを示 していると考えら

れる。北海道 自然保護課 (1986)による報告において,道 内で も道北地域の個体群がもっ

とも顕著な衰退傾向を示 している。 この衰退過程におけるヒグマの生息環境の変遷をモニ

ターすることができていないので結論づけることはできないが、近年になって道北地域に

おける生息環境が急激に悪化 してきたと推測される。森林の農耕地化および人工林化によ

って ヒグマの食物が減少 したり、あるいは林道網の発達により狩猟がより容易になってき

たといえる。またこの地域では、捕獲のほとんどが4月 から5月 にかけての残雪期におけ

る有害鳥獣駆除によるものであり、この時期は林床のササが積雪下に隠れ、 ヒグマの足跡

の発見および追跡が容易になることから、捕獲 し易いときに徹底 して捕獲するという捕獲

形態が続いている。特に近年 スノーモビルや無線機が普及 してきたことはより狩猟圧の高

まりにつながってきている。これ らの理由により近年に道北地方の個体群が衰退 していっ

たのではないかと考えられる。 この生息環境要因に関 しては道東地域 も含めて次章で検討

する。

道東地域については、最近 20年 くらいは捕獲数に顕著な変化はないとはいえ、その数

値は 10～ 40頭 と低いものであり、個体群が安定 しているというよりもむ しろ衰退 しき

った状態だと考えられる。特にこの地域の変動は知床半島部の変動を反映 しており、半島
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図IV - 8  道 東 ・道北地域における捕獲数の変動 (羅臼町のみ19 7 1 - 1 9 8 6年)

(2)捕 獲個体群構成

捕獲数の他に個体群の変動をモニターする指標として、捕獲個体群構成の変化について

調べた。狩猟統計に記載された推定年齢からの齢区分は梶 (1982)に従い、狩猟者が0歳 、

1歳 または2歳 と報告 した個体および親個体と共に捕獲された個体を幼獣、狩猟者が3歳

以上を推定 した個体または幼獣と共に捕獲された個体をその他とした。

道北地域および道東地域における、1972年から1975年までと、1983年から1985年までの

2つ の期間の捕獲個体群構成の比較をしたのが、表 1-1お よび表 1-2で ある。両地域

とも2つ の期間に性比、幼獣とその他の個体の比率で有意な差はみられなかった。 (性比

道北 X2=0,77,道東 X2=0.52 幼獣とその他の個体の比率道北 X2=0.85, 道 東 X2=

0 . 3 7 ,  とも1こ P〉0.0 5 )
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表 Ⅳ - 1 道北地域 (留萌 ・宗谷支庁)に おける19 7 2 - 1 9 7 5年と

19 8 3 - 1 9 8 6年, 5月の 2期 間の捕獲個体群構成

1972-75 1983-1986.5月

オス

幼獣   33

その他  75

合計  108

メス

29

5 6

8 5

合計

6 2

1 3 1

1 9 3

オ ス

12

31

43

メス  合 計

11      23

30      61

41      34

表IV- 2  道 東地域 〈根室 ・釧路支庁)に おける197 2 - 1 9 7 5年と

198 3 - 1 9 8 6年5月の2期 間の捕獲個体群構成

1972-1975 1983,1986,5月

オス

幼獣   5

その他  28

合計   33

メス

5

3 1

3 6

合計

1 0

5 9

6 9

オ ス

7

3 6

4 3

メス  合 計

7      14

33      69

40      83

2 個 体群の衰退 ・分布縮小地域の生息実態調査

(1)北 海道東部

1)生 息状況

ある種の動物の保護管理を考えるとき、その生息分布の実態をおさえることはもっとも

基本的な事項の一つである。 ヒグマについてはアンケー ト調査による1977年における生息

分布の報告がある (哺乳類分布調査科研グループ 1979)。 今 回は以前のアンケー ト調査

の結果および本報告書前章の個体群指標調査か ら分布域の縮小が報告 された根釧地域 (釧

路、根室支庁管内)で の1980年代におけるヒグマの生息分布について調査 した。

①調査方法

北海道狩猟統計及び羅臼町役場資料により、1983年から1986年までに捕獲 された とグマ



の捕獲地点か ら生息分布のアウ トラインを把握 した。狩猟統計の資料は5 k t t x  5  k mのメッシュ

で報告 されているので精度を統一するためlo k m x 1 0 k冊のメッシュで地図上に変換 して19 ' 7時

点での生息分布報告と比較 した。

②結果及び考察

図IV - 9は 19 8 3年から19 8 6までに根釧地方における捕獲地点 と19 7 7年時点での同地域の

生息分布を示 したものである。低平野部での捕獲がきわめて少なく、知床半島部に集中 し

ているのがわかる。19 7 7年時点の分布 と比較 しても、北部の山系か ら東部の白糠丘陵地帯

での捕獲がほとんどな卜ヽことか ら知床半島部が現在の分布の中心 となって来ていると考え

られる。一例であるが低平野地帯の海岸部で捕獲が見 られるが、これは沢沿いの河畔林を

伝わ って海岸まで出てきた ものである。現地における聞込みでは、近年夏期にしば しば牧

草地に隣接する河畔林にヒグマの痕跡が見 られるようになったとのことである。 これはこ

の地域で大規模に造成を試みているパイロッ トフォレス トが次第に成林 してきたことによ

り、この林とさらにそれにつながる河畔林を伝 って内陸部から行動圏を広げる個体が出て

きたためと思われる。 しか し痕跡がおもに初夏か ら夏にかけて しか発見 されないことか ら、

このことを持 って通年の生息が見 られる生息分布域の拡大 と見ることはまだできない。

2)生 息環境の分析

①土地利用の変化

図Ⅳ-10は 根釧地方における1960年か ら1980年までの耕地面積及び車地面積 〈合わせ

て経営耕地面積)の 変化 と、1970年から1985年までの天然林面積と人工林面積の変化を5年

毎にあらわ したものである。1955年以前 と1981年以降の農地の統計は入手できなかった。

また、1960年以前の林業統計には天然林 と人工林を区別 した記載がなかった。

天然林の大幅な減少 とそれに対する農地面積の急増が顕著であることが判明 した。農地

の急増は、1960年前後を契機として顕著になってきたわが国の高度経済成長に対応 した農

業経営の近代化、農業構造の改善を目指す方向で歩みだ したことに関連 している。すなわ

ち北海道では畜産部門を最大の拡大部門 として、国営、道営の草地開発事業が開始 され、

とりわけ根釧地方は一大酪農基地 としての地位が高まってきた く北海道1963)。このことが

この地域の森林開発、農地拡大に大 きな影響を与えている。また一方では人工林の増加 も

著 しく25年間に約80%の増加を見ている。 これは国有林の林種転換政策及びパイロットフォ

レス トの造成によるところが大 きいと思われる。 この一大人五林であるパイロットフォレ

ス トは大面積にわたつて単純な植生地を生み出す一方で、かつて原野であったところに森

林ができることにより、前述 したように ヒグマの移動経路 として利用される側面 も否定で

きない。
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図rv-9(1) 根 釧地方における1977年時点の ヒグマ生息分布図 (原図、梶 (1982))

図IV-9(2)根 釧地方における1980～1986年のとグマ生息分布図
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図IV-10 根 釧地方における天然林、人工林および経営耕地面積の変化

②生息環境現況データベース

とグマの生息域の環境評価のデータベースとして植生図と土地分類図を用いて、植生及

び標高に関する情報をまとめた。生息分布域の調査から近年分布域が後退 してきている根

釧地域の低平野部のケーススタデイ地区として、別海町管内を2ktt x 2kRのメッシュに区切

り、各メッシュに20万 分の 1の現存植生図 (環境庁)を 重ねて、最 も優占する植生で代

表させた。表IV-3に 各植生タイプ別のメッシュ数とその割合を、図IV-11に メッシュ

ごとの代表植生をあらわした。まず自然植生の占める割合が68. 1%と 高 く、残りの地

区も牧草地、針葉樹人工林と自然度がきわめて高いことがわかった。 しかしそのうちわけ
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を見ると、ササ群落やヨシクラスさらには牧草地などの解放的な環境が 64 . 3 %を 占め

ていた。逆に森林の占める割合が 35 , 8 %と 低 くそのほとんどがエゾイタヤーシナ/キ

群落やハンノキ群落であった。ハンノキ群落はヒグマの食物としての生産性が高い森林 と

はいえない。またエゾイタヤーシナノキ群落は単に上層木だけで見ると必ず しもヒグマの

食物種が多いとはいえないが、その他の濯木類あるいは蔓茎類などが多数混生 している林

分においては食物供給の点で価値が高まって くる。

次にlk t t  x  l k nのメッシュ単位で示された最低標高頻度分布を図IV - 1 2に 示す。標高10

0 m以 下のメッシュが 70 %以 上を占めていた。この地域が出地が少な く平地が多いことが

この図からはっきり読み取れ、牧草地や草原の多い、植生メッシュによる分析結果とよく

符合する。

表IV-3 別 海町における2kmx2kmメ ッシュによる植生内訳

植生タイプ メッシュ数 比率 (%)

ェブイタヤーシナノキ群落

ハンノキ群落

針葉樹造林地

ササ群落

ヨシクラス

自然草原

砂丘植生

牧草地

合計

1

4

2 7

1 1

4

8 0

4 4

7

2

2 4

0 1

3 1 . 7

2. 8

1 .  0

2 0。 7

1 1 .  0

1 ,  8

0。 5

3 1 .  0

9 9 .  8
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(2)北 海道北部

北海道東部に引続き、前章の調査で近年の捕獲数の減少が顕著であった北海道北部にお

ける生息状況および生息環境に関 して分析 したも

1)生 息状況

北海道北部 (主として留萌 ・宗谷 ・上川 ・網走管内)と いっても面積が17,000km2近くに

なり、これは四国会域の約 9割 にもおよぶ。したがって一日に北海道北部地域といっても

生息条件、環境なども地域によって大きく異なっている可能性があり、一括 して考えがた

い面がある。そこで北海道北部地域においても、また全道的にみてもヒグマの分布の最周

辺部に位置する留萌 ・宗谷支庁管内とより中央部に位置する網走 ・上川支庁管内とに分け

て考えてみた。また両地域のなかからより周辺部にある稚内市、豊富町 (以上宗谷支庁管

内)、 幌延町、天塩町 (以上留萌支庁管内)と 北海道北部地域でももっとも南部にあり北

海道の中央山系との個体群の交流が考えられる興部町、雄武町 (以上網走吏庁管内)、 下

川町、朝日町 (以上上川支庁管内)を 重点調査地区として両者を比較 しながら北海道北部

地域の生息状況調査を行った。本報告では、便宣的に前者を周辺部、後者を基部と呼び前

述の市町を持って代表させた。

①調査方法

最初に両地域の捕獲数の変化の概要を知るため北海道狩猟統計資料を用いて、周辺部に

関 しては宗谷 ・留萌支庁、基部に関 しては網走 ・上川文庁について 1978年 以降の数値

で比較 した。ついで各重点地域の捕獲数変化の詳細を知るため、周辺部では稚内市、豊富

町、天塩町および幌延町の、基部では雄武町、下川町および朝日町について各町に保管さ

れていた統計資料から、 1967年 以降の数値で比較 した。なお興部町については 197

2年 以前の資料が残っていなかったため比較対象から除いた。また生息分布の時代的変化

を知るために、前述の両調査区において 1983年 から1986年 までに捕獲されたヒグ

マの捕獲地点をlokttX10kmメッシュで地図上に落とし1977年 時点での生息分布調査報告

く哺乳類分布調査科研グループ 1979)と 比較 した。

②結果および考察

表Ⅳ-4は 両地域の捕獲数の変化を示 したものである。宗谷 。留萌支庁管内では変動は

あるものの一貫 して捕獲数が減少 している。前半と後半に分けてみると後半 6年 間の捕獲

数は前半と較べて約 40%ま で減少 しており、一桁台の捕獲数の年が後半には見られるよ

うになった。ついで表Ⅳ-5に 、稚内市 ・豊富 ・天塩 ・幌延町と雄武 ・下川 ・朝日両地区

における最近 20年 間の捕獲数を5年 毎の合計値で示 した。周辺部での捕獲数の一貫 した

減少傾向は支庁管内での捕獲数の減少よリー層顕著で、またこの傾向は1970年 代の初

頭にはすでに始まつていたことが明らかになった。特に最近の5年 間は最初の5年 間の約

9分 の 1に まで減少 している。 しかしこの捕獲数の減少を、その間の捕獲努力量を考慮せ



ずただちに生息数の減少に結び付けることはできない。 この地域の捕獲努力量を示す詳細

な資料は残 っていないが、豊富町の過去 10年 間の捕獲努力重 (表IV-6)を 見る限 り大

きな変化は起 きていない。また全道の狩猟免状交付者数および有害鳥獣駆除許可証交付数

の変化では 1960年 代前半に急増 した後若手の減少は見たものの依然高い水準で推移 し

ている (青井 投 稿中)。 したが つて本地区の捕獲努力重 も近年大きな変化がなかったと

仮定すると、捕獲数の大幅な減少は生息数そのものの減少を示唆 していると考えられる。

一方網走 ・上川支庁管内ではやはり変動は見 られるものの顕著な減少傾向は認められな

い。前半および後半各 o年 間の捕獲数の合計値では後半の方が減少 しているが、これは前

半に 120頭 と飛び抜けて高い捕獲数を示 した年があるためで、この年を除けばほば毎年

80頭 前後で安定 しているように見える。 しか し基部の雄武 ・下川 ・朝 日町の捕獲数では

1970年 代末までは比較的安定 した推移を示 しているものの、 1980年 代に入 ってか

らの最後の 5年 間はそれまでの各 5年 間に較べて約半数に減少 している。すなわち北海道

北部周辺地域の捕獲数は急激な減少の一途をたどって来たのに対 し、基部では近年まで比

較的安定 した状態を保 ってきたものの、最近減少傾向がこの地域でも起 きてきたと考えら

れる。

表IV-4 留 萌 ・宗谷支庁および網走 ・上川支庁管内におけるヒグマの捕獲数の変化

( 1 9 7 7～ 1 9 8 8 )

支庁   197719781979198019811982小 計 198319841985198619871988′ j 計ヽ

留萌 ・宗谷 4 7  2 0  3 1

網走 ・上川 8 6  7 0  1 2 0

3 2  2 2  1 7  1 6 9  1 3

9 6  9 1  7 9  5 4 2  7 8

2 7

9 1

1 0    2 5  1 0 0

3 6    5 8  4 0 2

表Ⅳ-5 北 海道北部地域の周辺部および基部におけるヒグマの捕獲数の変化

(1967年 以降の5年 毎の平均)

市町名 1967-1971   1972-1976 1977-1981   1982-1986

周辺部 :稚内 ・豊富 。天塩 ・幌延

基部 :雄武 ・下川 ・朝日

5 6

9 0

1 7

8 7

1 1

8 1

6

4 3
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表IV-6 豊 富町における春期 ヒグマ駆除の出動数 と出動延べ日数

年度 出動者数 延ぺ出動 日数

８

９

０

１

２

３

４

５

６

７

７

７

８

８

８

８

８

８

８

８

９

９

９

９

９

９

９

９

９

９

2 2 人

2 7

1 9

2 5

2 7

2 0

2 3

1 6

1 6

1 3

9 4 人 日

0 6

8 6

9 8

3 6

9 4

8 1

5 9

9 4

8 0

(青井 投 稿中より)

図IV-13、 IV-14は 両地区における生息分布の経年変化を示 したものである。周辺

部では 1977年 時点の分布と比較すると海岸に近い低地での分布が見られなくなり山岳

地帯に分布が限られてきたことが判明した。一方基部では1977年 時点の分布域と比較

して大きな変化は見られなかった。これらのことから北海道北部の特に北側の周辺部では

著 しい個体群の衰退が進行 しており、また近年南側の中央山系よりの地域においても衰退

が始まっていることが考えられた。

2)生 息環境調査

①土地利用の変化

土地利用の時代的変化を知るために、稚内市、豊富町、幌延町、天塩町および雄武町、

興部町、下川町、朝日町における1965年 以降の経営耕地面積および牧草地、採草地面

積の変化と、 1960年 以降の天然林、人工林の面積変化を比較 した。ただし市町村別の

森林面積に関する資料は入手できなかったので、両地区の森林面積の大半を占める国有林

の資料を用いて比較 した。資料は経営耕地面積に関 しては世界農林業センサス北海道統計

書 (1966,1971,1976.1981,1986)を、森林面積に関 しては旭川営林 (支)局 事業統計書 〈

1961-1983)を用いた。

図Ⅳ-15に 両地区の経営耕地面積の変化を示 した。基部に較べ周辺部で農地開発の進

捗が顕著であることがわかった。この地区は根釧地域と共に北海道の一大畜産、酪農生産

基地として指定され、特に1963年 に国営革地開発事業が、さらに翌 1964年 に道営

草地開発事業が開始されたことにより急速に農地、特に草地面積が拡大 して行った。近年



圏 !fif

図rv- 1 3 ( 1 )  1 9 7 7年 時点における道北周辺部におけるヒグマの生息分布図

(原図、梶、198 2 )

1 9 7 7年時点における道北基部におけるヒグマの生息分布図

(原図、梶、19 8 2 )

図IV-13(2)
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図IV-14(1) 1980～ 1986年における道北周辺部におけるとグマの生息分布図

図rv-14(2) 1980～ 1986年における道北周辺部におけるヒグマの生息分布図

-117-



になって大規模な農地開発はおさまったとはいえ、過去 20年 間にその面積は約 3倍 に拡

大 した。一方基部は農業の形態が稲作および畑作が主なものであり、農地利用に関 しては

きわだった変化は示 していなかった。 しか し森林開発は周辺部以上に進展 しており、天然

林の伐採、人工造林化が現在でも大規模に行われている (図IV-16)。

②生息環境現況データベース

とグマの生息域の環境評価のデータベースとして植生図と土地分類図を用いて、植生及

び標高に関する情報をまとめた。稚内市 ・豊富町 ・天塩 ・幌延町及び雄武町 ・興部町 ,下

川 ・朝 日町管内を 2kmx2kmの メう シュに区切 り、各メウシュに20万 分の 1の 現存

植生図 (環境庁)を 重ねて最 も優占する植生で代表 させた。表 2-5に 両地域における各

植生タイプのメッシュ数 とその割合を、図Ⅳ-17、 IV-18に 両地域のメッシュ毎の植

生をあらわ した。両地域 とも自然植生が 70%前 後を占めており非常に自然度が高いこと

がわかった。いずれの地域 も自然植生の構成内訳のでは森林がそのほとんどであったが、

周辺部では山火事跡地のササ地及び再生二次林が約 30%を 占めていた。それに対 し基部

では、後述するように高海抜地域が広いため亜高山的様相を呈するエゾマツーダケカンバ

ーササ群落が広範に分布 していた。またカラマツ、 トドマツを主要樹種 とする針葉樹造林

地の占める割合が高いのもこの地域の特徴である。 しか し下部針広混交林 も広 く分布 して

おり野生動物にとって良好な生息地が保たれていると考えられる。 次 に両地域の最低標

高頻度分布を階級別に比較 したものを図Ⅳ-19に 示 した。周辺部では 200m以 下の丘

陵地帯が 99%近 くを占めているのに対 し、逆に基部では200m以 上の地域が 70%以

上を占めており、特に400m以 上の高標高部が 36%を 占めていた。周辺部のはとんど

が低標高の丘陵地帯であることは、スノーモ ビルの利用が容易であることを含めて、 とグ

マの発見、捕獲をより容易にしていると考えられる。

3)捕 獲地点 と生息環境のクロス分析

ヒグマの生息域の環境評価を行 うために、捕獲地点の環境要因の分析を行 った。図 2-

5、 2二 6で 示 した両地区の1980年以降の ヒグマの捕獲地点の分布図と植生図、土地分類

図を重ねて、各捕獲メッシュの環境要因を調べた。なおこれらの地域は、捕獲の特性 とし

てその大半が残雪期に有害鳥獣駆除によつて捕獲 されている。 したがって捕獲地点の季節

による変化については検討できなか った。

道北基部では天然林とりわけ標高 400m以 上の比較的高標高地でかつエゾマツーダケ

カバの優占する森林での捕獲が最 も多 く (68%)、 これらの地域ではあまり開発が行わ

れていない森林が広範に残 されていることがその原因の一つと考えられる。それに対 し道

北周辺部では捕獲地点が狭い範囲に限られてきており、そのほとんどが標高 200m以 下

でかつ下部針広混交林および広葉樹林であった (92%)。 1977年 時点で生息が報告

されていた低平野部は牧車地やササ群落 もしくは広葉樹二次林となっておりこれ らの地域
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されていた低平野部は牧草地やササ群落 もしくは広葉樹二次林 となっておりこれらの地域

表Ⅳ-7  道 北周辺部および基部における植生 タイプ別内訳.

( 2 k m x 2 k m )

植生 タイプ 周辺部

メッシュ数 比 率 (% )

基部

メッシュ数 比 率 (%)

ェゾイタャーシナノキ群落

下部針広混交林

エゾマツーダケカバーササ群落

トドマツーエゾマツ群落、アカエゾマツ群集

広葉樹二次林

針菓構造林地

ハンノキ群落

ヨンクラス

牧車地 ・畑地 ・水田

自然裸地 ・伐採跡地群落 ・ササ群落

市街地 ・解放水域

高山低木林 ・高山風衝地草原

合計

1 0

6

4

2

2

3

2

1 2

1 5

1

7

3

7

0

1

7

4

7

6

5

6

4  1

6. 5

0, 9

7. 0

4. 4

3. 3

5. 0

4. 4

0. 6

0, 7

5。 4

0. 8

1, 0

0. 0

1 2

1 1

1 6

7

1 0

3

6 2

3

6

3

7

0

4

0

1

8

7

0

0

9  1

２

２

1 9. 5

1 8. 4

2 5 .  9

1 .  1

0. 0

1 1 .  8

0.  0

0. 2

1 7. 2

5.  9

0. 0

0. 0

0 0 .  06 1

では近年ほとんど捕獲 されなくなったことが明らかになった。すなわち道北基部では、地

形が急峻な地域が多 くかつ高標高地に良好な天然林が広範に残 されていること、さらには

北海道中央山岳部の大雪山系と隣接 していることによる個体群の連続性などか ら、捕獲数

の減少傾向が起 きてきたとはいえまだ極端な個体群の衰退は起 きていないと考えられる。

それに対 し周辺部では、地形が緩慢でハンティングが行い易いこと、低平野部における農

地開発が著 しく進捗 した結果生息地の分断、縮小化が進んでいること、さらにそれに加え

地形的にも北海道の周辺部に位置 し個体の補充が行いにくいといったことなどか ら、捕獲

数の急減はこの地域の個体群が現在危機的な状況に陥 っていることをあらわ していると考

えられる。

4)結 言

北海道 という一つの島でありなが らヒグマの生息状況は地域によって大きく異なってい

ることがあきらかになった。 しか し全体的に見れば、道南地域などの一部を除いて捕獲数

の減少が継続的な捕獲努力下で起 きている地域が多い。 しか も今回調査 した北海道北部の

周辺域や北海道東部のように回復が困難と思われるくらい個体群が衰退 してきた地域 も見

られる。とりわけ、北海道北部の衰退傾向はきわめて急激かつ大幅である。 しか しそのよ
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図IV-17 道 北周辺部における植生タイプ別メッシュ図
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うな地域において も、多少の見直 しはされ始めたにせよいまだに有害駆除による捕獲が押

し進められている。このことに加え、産業構造の変化にともなう、土地利用形態の変遷が

ヒグマの生息環境に与える負の影響 も大 きなものがある。特に北海道東部および北部周辺

域に共通 した傾向として、厳 しい気象条件により換金作物の生産が困難なため、広大な土

地を必要 とする酪農 ・畜産業を唯一の営農形態とせぎるを得ないこと、さらに土地条件と

して低平野部が広範に分布することにより、森林、原野の農地化が大規模に行い易いこと

があげられる。これ らのことが、この両地域のヒグマの生息環境条件を大 きく改悪するこ

とにうなが ったと考えられる。

しか しこういった継続的な高い狩猟圧や生息環境の改変が、 ヒグマの個体群に如何なる

影響を与えそ してどのような経過を経て衰退につながって行 くのかについてはまだ不明な

点が多い。それらの点を明 らかにするためには例えば、捕獲個体の回収および年齢査定に

より年齢構成の変化を継続的にモニターする、また ヒグマの生息地の利用の実態を明らか

にして、土地改変がその利用形態や ヒグマの食物の供給量にどのような影響をおよぼすか、

さらにはそれが繁殖の成功度に与える影響調査などなすべきことは多い。 こういったこと

を常にモニター しなが ら、一方では地域毎の狩猟、有害駆除の妥当性の検討、地域住民 と

ヒグマとの無用な車し傑を避けるための住民や入林者の教育、啓蒙、さらには問題を起 こし

た個体への単なる捕殺に替わる対処の方法の検討などを平行 して行 うことが ヒグマと人間

活動 との共存の道を探るための必須の条件であろう。さらには森林管理者が森林施業の実

行に際 し、その森林が野生生物の生息地でもあるという観点を常に持つ ということもきわ

めて重要な条件である。
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